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GOBIERNO DE PUERTO RICO
JUNTA DE PLANIFICACION
SAN JUAN, PUERTO RICO

28 de enero de 2022
Resolucién Num. JPI1-39-09-2022

PARA ACLARAR PARTICULARES Y ORIENTAR A LA OFICINA DE GERENCIA DE PERMISOS, LOS
MUNICIPIOS AUTONOMOS, LOS PROFESIONALES AUTORIZADOS Y LA COMUNIDAD
REGULADA SOBRE LAS ACCIONES DEL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO Y SU EFECTO
SOBRE LA VIGENCIA DEL REGLAMENTO CONJUNTO 2020, REGLAMENTO CONJUNTO PARA
LA EVALUACION Y EXPEDICION DE PERMISOS RELACIONADOS AL DESARROLLO, USO DE
TERRENOS Y OPERACION DE NEGOCIOS

El 28 de enero de 2022, el Secretario Auxiliar de la Oficina de Gerencia de Permisos
del Departamento de Desarrolio Econdomico y Comercio (“OGPe”), le solicitd mediante
comunicacion escrita a la Junta de Planificacion de Puerto Rico, que se exprese sobre la
version del Reglamento Conjunto que debe utilizarse tanto por la OGPe, como por los
Municipios Auténomos y Profesionales Autorizados.

Nos expresé la OGPe que fue notificada sobre el envio de mandatos a las salas

correspondientes del Tribunal de Apelaciones en los casos Fideicomiso de Conservacién de

Puerto Rico y Para La Naturaleza, Inc. v. Junta de Planificacién, CC-2021-0310, asi como,

Comité Pro-Seguridad ARRAQ-ARESPA y Otros v. Junta de Planificaciéon, CC-2021-0296,

relacionadas a las sentencias de nulidad del Reglamento Conjunto 2020 emitidas por el
Tribunal de Apelaciones en los casos KLRA202100047 y KLRA202100044, respectivamente.
No obstante, la controversia legal no ha finalizado ya que queda pendiente ante la

consideracion del Tribunal Supremo de Puerto Rico, la adjudicacién del recurso Fideicomiso

de Conservacidon de Puerto Rico y Para la Naturaleza, Inc. v. ELA, CC2021-0418, asi como

Aequitas, LLC v. Junta de Planificacién, CC-2020-00320, cuyos planteamientos son de

naturaleza jurisdiccional y que de declarase en favor del Gobierno de Puerto Rico, tendrian
un efecto directo sobre las determinaciones del Tribunal de Apelaciones relacionadas a la
nulidad del Reglamento Conjunto, en sus versiones 2019 y 2020. Asi las cosas, dada la
naturaleza de las operaciones diarias en la OGPe y demds entidades, resulta necesario
impartirle certeza a las acciones y determinaciones que se tomen, pero reconociendo los
asuntos pendientes de adjudicacién ante el Tribunal Supremo.

Ante esta peticion y dada la importancia critica del asunto planteado, esta Junta,
solicitd la asesoria legal de la Oficina de Asuntos Legales de la Agencia, quien nos han puesto
en condiciéon de emitir esta Resoluciéon, memorando que forma parte del expediente
administrativo.

En atencion a esta peticion y para aclarar particulares la Junta se expresa a
continuacion:

La Ley Num. 161-2009, segiin enmendada, conocida como “Ley para la Reforma del

Proceso de Permisos de Puerto Rico”, en su Capitulo XV, dispone sobre la preparacién de un
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Reglamento Conjunto el cual se conoce como “Reglamento Conjunto para la Evaluacion y
Expediciéon de Permisos relacionados al Desarrollo, Usos de Terrenos y Operacion de
Negocios”. ! Este estableceria los procedimientos y parametros a seguir para la evaluacién y
expedicion de determinaciones finales, permisos y recomendaciones relacionados a obras de
construccion y uso de terrenos.

De conformidad con dicha Ley Nim. 161-2009, la Junta de Planificacidon adoptd el
Reglamento Conjunto 2020, el cual incluye disposiciones relacionadas a los procesos de
consultas, permisos, licencias y certificaciones.

A la luz de las controversias pendientes de adjudicacion ante el Tribunal Supremo

de Puerto Rico en los casos CC-2020-320 vy CC-2021-0418, v a pesar de los mandatos

remitidos en los casos CC-2021-00296 y CC-2021-00310, el Reglamento Conjunto 2020

continta vigente en este momento y de conformidad al derecho vigente. Asi las cosas, la

Junta explica el efecto de las determinaciones del Tribunal Supremo relacionadas a las

peticiones de certiorari descritas anteriormente:

I En primer lugar, analizamos la naturaleza juridica de recurso de certiorari y su

efecto en la Peticion de Certiorari en el caso Fideicomiso de Conservacion de

Puerto Rico y Para La Naturaleza, Inc. v. Junta de Planificacién, CC-2021-00418.

El dia 7 de julio de 2021, el Tribunal Supremo expidid el certiorari presentado por el
Departamento de Desarrollo Econédmico y Comercio, cuestionando la jurisdiccion del Tribunal
de Apelaciones para entender en los planteamientos de impugnaciéon de las partes
recurrentes en cuanto al Reglamento Conjunto 2020 que dieron paso a la declaracién de
nulidad de este en el caso KLRA202100047.

A. Derecho Aplicable

1. Ley de Recursos Extraordinarios de Puerto Rico?

Articulo 670. — Auto de certiorari, definido. (32 L.P.R.A. § 3491)

El auto de certiorari es un auto expedido por un tribunal superior a
otro inferior, por el cual se exige del Gltimo la remisién al primero
de una copia certificada de las diligencias pendientes en el tribunal
inferior o los autos de alguna causa ya terminada, en aquellos casos
en que el procedimiento adoptado no esté de acuerdo con las
prescripciones de la ley, y con objeto de terminar los
procedimientos cuando el tribunal inferior rehusare hacerlo
fundado en bases erréneas.

Articulo 671. — Tribunales que podran expedirlo. (32 L.P.R.A. §
3492)

El Tribunal Supremo y el Tribunal de Circuito de Apelaciones

quedan por la presente autorizados y con facultad para expedir

1véase 23 L.P.R.A. § 9025.

2 El Titulo XVII, arts. 640 a 695 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil de 1933, conocido como la “Ley de Recursos
Extraordinarios” por disposicién de la Regla 72 de Procedimiento Civil de 1979; la cual no obstante ser derogada
por las Reglas de Procedimiento Civil de 2009, la Regla 73 lo mantuvo vigente.
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autos de certiorari, inicamente bajo los términos y situaciones
dispuestas en la Ley de la Judicatura de Puerto Rico de 1994 [Nota:
Derogada y sustituida por la “Ley de la Judicatura del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico de 2003”], y en las Reglas de
Procedimiento Civil, Criminal y de Asuntos de Menores.

2. Competencia del TSPR bajo la Ley de la Judicatura de PR

Articulo 3.002. — Competencia del Tribunal Supremo (4 L.P.R.A. § 24s)
“..(d) Mediante auto de certiorari, a ser expedido
discrecionalmente, revisara las demas sentencias o resoluciones
del Tribunal de Apelaciones, en los términos dispuestos en las
Reglas procesales o en leyes especiales.”

3. Regla 20 (K) del Reglamento del Tribunal Supremo

“El auto de certiorari se expedira solamente por orden del Tribunal,
a su discrecién. La expedicion del auto, tanto en casos civiles como

criminales, suspendera los procedimientos en el Tribunal de

Apelaciones y el Tribunal de Primera Instancia, salvo que el

Tribunal disponga lo contrario. No se suspenderan, sin embargo,

los efectos de la sentencia o resolucion recurrida que incluya
cualquiera de los remedios siguientes:
(1) Una orden de injunction, de mandamus o de hacer o
desistir;
(2) una orden de pago de alimentos;
(3) una orden sobre custodia o relaciones filiales, o
(4) la venta de bienes susceptibles de pérdida o deterioro.
No obstante, lo antes dispuesto, el Tribunal, a iniciativa propia
o a solicitud de parte, podrd emitir una orden en contrario,
suspendiendo los efectos de la sentencia o resolucién.”

4. Jurisprudencia del Tribunal Supremo

El certiorari es un recurso extraordinario mediante el cual un tribunal de jerarquia
superior puede revisar, a su discrecion, una decisién de un tribunal inferior. El certiorari
procede para revisar errores cometidos por las cortes inferiores, no importa la naturaleza del
error imputado. Pueblo v. Diaz De Ledn, 176 D.P.R. 913 (2009) (citando Pérez v. Tribunal de
Distrito, 69 D.P.R. 4 (1948)).

En cuanto a los efectos que produce la presentacién de un recurso de certiorari, la
Regla 20 (K) del Reglamento del TSPR dispone claramente que la mera presentacién de este
recurso, a diferencia de un recurso de apelacién, no suspende los procedimientos ante el
Tribunal de Apelaciones, salvo orden en contrario emitida por el propio Tribunal Supremo.
En otras palabras, a diferencia de lo que ocurre con las apelaciones, “el tribunal de mayor
jerarquia tiene la facultad de expedir el auto de certiorari de manera discrecional. Es decir,
descansa en la sana discrecién del foro apelativo el expedir 0 no el auto solicitado”. Ahora
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bien, una vez expedido el auto de certiorari, se suspenderan los procedimientos ante el foro

primario y este pierde jurisdiccién sobre los asuntos objeto del recurso. Mun. Rincdn v.

Veldzquez Muiiiz, 192 D.P.R. 989, 1003 (2015).

En el procedimiento de certiorari existen dos etapas: la primera consiste en la
expedicion del auto dirigido a la corte inferior para que remita los procedimientos a fin de ser
revisados. Esta orden no prejuzga en absoluto la cuestion en controversia. Su Ginico objeto es
conseguir que se envie a la corte superior el récord del caso para ser revisado. Claro es que
mientras se resuelve en definitiva si procede o no el auto de certiorari, los procedimientos
en la corte inferior quedan suspendidos, pues de otro modo podria resultar académico o
ilusorio el recurso. Una vez resuelto el certiorari, ya sea anulando o sosteniendo el auto
expedido, la primera resolucion se esfuma y queda solamente la segunda, que es la que

resuelve en definitiva el asunto. Méndez & Compaiiia v. Corte, 57 D.P.R. 845, 85354 (1941).

Esta firmemente establecido que la expedicién de un auto de certiorari, en ausencia
de alguna disposicién estatutaria en contrario, tiene el efecto legal de sacar el récord fuera
de la custodia del tribunal inferior, dejando alli nada que pueda servir de base a una
ejecucion, y opera como una suspension de la ejecucién de la orden o sentencia apelada.

Concedemos que, al remitir la corte inferior el récord a la corte superior para su
revision, se suspenden los procedimientos en la primera, pero no es porque los autos
fisicamente se hallen en la corte superior, sino porgque de continuar los procedimientos en la

corte inferior el recurso de certiorari resultaria académico e ilusorio. Méndez & Compafiia v.

Corte, supra, a las pags.

Por ultimo, segtin el caso de Coldn v. Frito Lay, 186 DPR 135 (2012), cuando se expide

un auto de certiorari, el tribunal sujeto a revision no adquiere jurisdiccion nuevamente para
poder continuar con los procedimientos y ejecutar los dictamenes de la sentencia en alzada,

hasta tanto reciba el mandato del tribunal revisor. Véase, ademas, Pérez, Ex parte v. Depto.

de la Familia, 147 D.P.R. 556 {1999).

B. Analisis del Derecho Aplicable
De acuerdo con los preceptos legales descritos anteriormente, al haber expedido el

Tribunal Supremo el auto de certiorari en el caso de CC-2021-00418, se suspendié ex propio
vigore el cumplimiento de la sentencia apelada.

No podemos perder de perspectiva que el auto expedido trata especificamente sobre
una cuestion de umbral de la mas alta jerarquia como lo es, la jurisdiccién que ostentaba o
no, el Tribunal de Apelaciones para emitir las sentencias de nulidad relacionadas al
Reglamento Conjunto. Debido a que la jurisdiccion es el poder o la autoridad que posee un
tribunal para considerar y decidir un caso o una controversia, su ausencia trae consigo las
consecuencias siguientes: (1) no es susceptible de ser subsanada; (2) las partes no pueden
voluntariamente conferirsela a un tribunal como tampoco puede éste abrogarsela; (3)
conlleva la nulidad de los dictimenes emitidos; (4) impone a los tribunales el ineludible
deber de auscultar su propia jurisdiccion; (5) impone a los tribunales apelativos el deber de
examinar la jurisdiccion del foro de donde procede el recurso, y (6) puede presentarse en
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cualquier etapa del procedimiento, a instancia de las partes o por el tribunal motu proprio.

S.L.G. Sola-Maldonado v. Bengoa Becerra, 182 D.P.R. 675, 682-83 (2011); Gonzdlez v.

Mayagiiez Resort & Casino, 176 D.P.R. 848, 855 (2009). Véase, ademds, Pagan v. Alcalde Mun.

de Catariio, 143 D.P.R. 314, 326 (1997)

Por lo tanto, una vez expedido el auto de certiorari sobre una cuestion privilegiada y
de umbral como lo es la propia jurisdiccion del Tribunal de Apelaciones para entender en las
impugnaciones de su faz del Reglamento Conjunto 2020, quedd trasladada la jurisdiccion
sobre el asunto al propio Tribunal Supremo, y en consecuencia, el Tribunal de Apelaciones
perdid la jurisdiccidn hasta tanto reciba el mandato del caso CC-2021-00418. Segun el espiritu
de la Regla 20(K) del Reglamento del Tribunal Supremo, mientras se resuelve el certiorari, no
puede cumplirse lo expresado en las sentencias del Tribunal de Apelaciones, pues el certiorari
trajo ante el Alto Foro la cuestion a decidir si tal sentencia es nula o no, y hasta que se
resuelva, la agencia tiene derecho a no verse sometida a dicha sentencia. Véase Todd v.

Asamblea Mun., 40 D.P.R. 835 (1930).

1. En segundo lugar, analizamos la Peticidon de Certiorari en el caso Fideicomiso de

Conservacion de Puerto Rico y Para La Naturaleza, Inc. v. Junta de Planificacién,

CC-2021-00418 y su efecto sobre el certiorari cuyo epigrafe es Comité Pro-

Seguridad ARRAQ-ARESPA y Otros v. Junta de Planificacion, CC-2021-0296.

A. Derecho Aplicable

1. Jurisprudencia del Tribunal Supremo

El Tribunal Supremo ha expresado anteriormente que una resolucién denegatoria de
un auto de certiorari no implica posicién alguna del Tribunal respecto a los méritos de la causa
sobre la cual trata dicho recurso; esto es, una resolucion del Alto Foro declarando “no ha
lugar” a un recurso de certiorari no resuelve implicitamente cuestién alguna contra el

peticionario a los efectos de cosa juzgada. Sociedad Legal de Gananciales v. Pauneto Rivera,

130 D.P.R. 749, 755-56 (1992); Sucn. Andrades v. Sosa, 45 D.P.R. 732 (1933); Hughes Tool Co.

v. Trans World Airlines, 409 U.S. 363 (1973).

B. Andlisis del Derecho Aplicable

La OGPe fue notificada de los mandatos relacionados a las peticiones de certiorari
presentados por la Junta de Planificacion ante el Tribunal Supremo solicitando que accediera
a revisar, dentro de su discrecion, los méritos sustantivos de las sentencias emitidas por el
Tribunal de Apelaciones en los casos KLRA202100044 y KLRA202100047. El efecto de la
denegatoria del Tribunal Supremo de expedir dichos autos y la posterior notificacion de los
mandatos es Ginicamente la confirmacidn de que las sentencias de los paneles del Tribunal de
Apelaciones advinieron finales y firmes. No obstante, tales denegatorias no implican posicién
alguna del Alto Foro respecto a los méritos de la causa sobre la cual trataban dichos recursos,
ni resolvieron implicitamente cuestion alguna contra la Junta de Planificacidn a los efectos de
cosa juzgada.

Por lo tanto, el estado actual de los procedimientos enfrenta dos sentencias finales y

firmes de un tribunal intermedio declarando la nulidad del Reglamento Conjunto 2020,
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contra un auto de certiorari expedido por el Tribunal Supremo que atiende una cuestion de
umbral e impugna la jurisdiccion del propio foro intermedio para emitir las sentencias de
nulidad, y que al final resolvera la controversia sobre la nulidad de las propias sentencias. No
cabe duda de que cualquier posible ejecucién de las sentencias del Tribunal de Apelaciones,
forzosamente tiene que ceder ante la jurisdiccidn transferida al Tribunal Supremo mediante
el auto de certiorari expedido. Por lo que, indistintamente, si las sentencias advinieron finales
y firmes, las mismas permanecen paralizadas y suspendidas hasta que la Alta Curia resuelva
el auto expedido. De otro modo, resultaria académico o ilusorio el auto expedido por el
propio Tribunal Supremo. Por lo cual, esta Junta, en deferencia al maximo foro judicial,
promulga la presente Resolucién.

A tenor con lo anterior, la Junta de Planificacién, dentro de su facultad estatutaria e
inherente de interpretar leyes y reglamentos vigentes e instrumentos de planificacion,
INTERPRETA Y ACLARA que el Reglamento Conjunto 2020 sigue vigente y su aplicacion se
extiende a toda la jurisdiccién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, hasta tanto y en
cuanto el Tribunal Supremo de Puerto Rico se exprese finalmente y emita una sentencia final
sobre los certiorari expedidos y sometidos ante esta Alta Curia con los nimeros de caso

Fideicomiso de Conservacién de Puerto Rico vy Para La Naturaleza, Inc. v. Junta de

Planificacién, CC-2021-0418 y el caso de Aequitas, LLC v. Junta de Planificacién, CC-2020-
00320.

ADOPTADA en San Juan, Puerto Rico hoy, 28 de enero de 2022.

JULIO_LASSUS RUIZ, LM, MP, PPL

Presidente Designado
Z, MEM, BSIE

REBBECCA RIVERA TORRES, MRP, PPL SE DIAZ DIA
Miembro Asociado Designado Miembro Asociado Designado

/
oty aidca
CEMARR RI ANTIA%)Q; MP

Miembro Asociado Designado

CERTIFICO: Que la anterior es copia fiel y exacta de la Resoluciéon adoptada por la Junta de

Planificacion de Puerto Rico en su reunidn celebrada el de 28 de enero de 2022 y para que asi

conste, firmo la presente.

En San Juan, Puerto Rico, hoy, JAN 3 1 2022
- 4{'0[_9 GOBIERNO DE P
LOIDA SOTO NOGUERAS ('_E JUNTADE PLA UERTORICC
Secretaria Do, NIFICACION



