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AUTORIDAD METROPOLITANA'DE AUTOBUSES y PARIO RIVERA DTA7
- CASO NUM. CA-3377. Decisibn Nfm. 450. Resuelto en
29 de diciembre de 1966.

Ledo. dogé Rafil Cancio. Abogado del patrono, Autoridad
Metropolitana de Autobuses '

Sr. Julioc Aguino. Por el Movimiento Pro-Unificacidn de
Travajadores de La Autoridad Metropolitana de
Autobuses ' -

Leda., Marta Ramirez de Vera. Por la Junta de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico ,

Ante: Licdo, Bamuel E. Polanco. Oficial Exeminador.

DPECTISION Y ORDEN

El Oficial Examinador rindid su informe el 28 de octubre
de 1966, Concluyd que la querellada incurrid en la préctica
ilicita de trabajo imputada y recomendd que se ordene a
ésta a cesar y desistir de la misma ¥y a tomar determinada
accibdn afiemativa, :

Hemos revisado las resoluciones del Oficial Examinador
en el curso de la audiencia y, no habiendo error perjudicial
alguno, por la presente lags confirmamos,

La Junta ha considerado el Informe del Oficial Examina-
dor que se hace formar parke de esta Decisidn ¥y Orden, lasg
excepciones y el memorande . de la querellada, asi como el
expediente completo del casgo Y, Por la presente adopta las
conclusiones formuladag por el Oficial Examinador ¥ hace
suyas las recomendaciones de dicho funcionario.

En sus excepciones la querellada objeta las cor-lusio-
nes de hecho y del Oficial Examinador por considerarias .
contrarias ala prueba presentada.

Repetimos nuevamente lo dicho en casos anteriores en el
sentido de que:

"Esta Junta le da mucho peso a las aprecia-

ciones que sobre la credibilidad de los tes-

tigos haga el Oficial Examinador, a menos que
claramente parezcan irrazonables. FE1 Oficial
Examinador tiene la oportunidad, que no tiene
generalmente esta Junta, de ver los testigos
declarar, apreciar sus expresiones, sus expresio-
nes, sus dudas y reacciones. Por lo tanto, gene-
ralmente, esté mejor capacitado para determinar la
credibilidad de los mismos. " Simmons Inter—
national Ltd. D-92, Véanse adem&s Comunidad
Agricola Bisnchi, D-92. Sindicato AZucarero

y tuce & Co., D-197; Isal Vega, h.n.c. Tiendas
Vega Hermanos, D-299

En el caso de autos las conclusiones del Oficial Examina-
dor que presidid la vista estin sostenidac por la prueba que
desfild durante el curso de la audiencia ¥, en consecuencia,
seran sostenidas por esta Junta.

- Cincidimos también con el Oficial Examinador en gue los
hechos de este caso 1o distinguen del caso de Primitivo Lan-
drén, D-282, en el cual, la unidn entendid que el querellante
carecia de causa de accidn y rehusd repeesentarlo en el
proceso de quejas y agravios. 1/ En el presente caso la unibn

A/ A manera de eXcepcidn & la doctrina alli establecida
véanse los casos citados en el escolio 11 de esa
decisibn 282.
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discutibé el asunto .en el Comité de Quejas y Agravios y,
como se produje un impasse, se sometid el caso a un arbitro
del Departamento del Trabajo.

‘Nos resta discutir la defensa de incuria que levanta la
gquerella, quien sostiene que es aplicable al caso de autos.
En apoyo de su aplicacidén cita los casos de Isai Vega, D~
299 y Excelgiér Hotel Corp., D-281. No encontramos en estas
decisiones los fundamentos alegados por la querellada. Fue
en el caso de Autoridad Metropolitana de Autobuses y Unidn
de Trabajadores del Transporte, U~22/ que nos enfrentamos
al problema y expresamos:

"No ‘hay duda de que cuando ocurren determinadas
hechos que puedan resultar en vidacidn de la

Ley, la parte que se crea perjudicada por ellos

si desea acudir a la Junta debe hecerlo con
razonable prontitud. De no hacerlo asi desesti-
maremos los cargos o la querella. En otras ju-~
risdicciones* se ha fijado por ley un término

de caducidad exacto y fatal dentro del cual deben
radicarse los cargds, so pena de que ni siquiera
se le considere. TFn nuestro caso la lLey y el regla-
mento guardan silencio sobre el particular. Queda,
pués, a discrecidn de la Junta la norma a seguir.
Le daremos pensamiento al asunto.”

*Por ejemplo, la Ley de Relaciones Obrero
Patronales de 1947 seglin enmendada, disgpone
en su Articulo 10(b), entre otras cosas, 1o
siguiente:
"Digporifndose. Que no se expedira
ninguna querella basada en practica
ilicita de trabajo alguna ocurrida .
con maAs de seis meges de anteriori-
dad a la radicacidn del cargo ante
la Junta v la notificacibén de una
copia de la misma a la persona con-
tra quien se haya radicado el cargo
a menos ,que el perjudicado en el
caso hubiera estado impogibilitado
a radicar dicha acusacidn por razdn
de servicio en las fuerzas armadas
en cuyo caso el periodo de seis me-
ses empezaré a contarse desde el dia
de su licenciamiento.”

Pero no es este el caso apropiado para exXpresarnos
sobre el particular. FEl Oficial Examinador concluyd que,
aunque el querellante tardd mucho tiempo en acudir a la
querellada, no es menos cierto que después de un periodo de
espera se movid diligentemente en el Departamento del Traba-
jo, tratando de "mover" su caso. Por otro lado , el histo-
rial del casgo revela que el querellante confiaba en gue su
caso estaba en la etapa <de arbitraje, 1o cual justifica la
dilacibn. Como hemos concluidos que el querellante no re-
nuncid a su empleo, y vistas todas las circuntancias que
rodean este caso, consideramos que el querellante atendid
sus asuntos con 1o que creemos una razonable diligencia.

A base de todo el récord, se oréena a .la Autoridad lie-
tropolitana de Autobuses a:

1o~ Cesar y degisgtir de:
(a) En manera alguna violar el convenio colectivo
firmado con la U.T.A.M.A. o con cualesquiera organizacidn
obrera que represente a sus empleaods.

2.— Tomar la siguiente accibn afirmativa que considera-
mos efectla los propésitos de la Ley:



454

(a) Dentro de los prdéximos diez (10) dias, después
de recibida esta Decisidn y Orden, someter a arbitraje el
despido del querellante Pablo Rivera Diag.

(b) Notificar al Presidente ée la Junta durante los

préximos diez (10) dias de las providencias tomadas para
cumplir con esta Decisibn y Orden.

INFORME DEIL, OFICTYAL, EXAMINADOR

Baséndose en el récord completo de este caso, el Oficial
Examinador formula las siguientes

CONCLUSIONES DE HECHO
No hay controversia en cuanto a los siguientes hechos:

1.~ La Autoridad Metropolitana de Autobuses en un pa-
trono dedicado a la transportacidn de pasajeros en el Area
metropolitana.

2.- El1 querellante, Pablo Rivera Diaz, era un conductor
de la querellada desde el afio 1963.

3.~ A la fecha en que ocurrieron los hechos que dieron
lugar a esta querella estaba en vigor un convenio colectivo
entre la querellcda y la Unidn de Trabajadores de la Autori-

dad Metropolltana de Autobuses. Fl querellante era miembro
de 1a unidn.

4.~ En el mes de enero de 1964 la querellada suspendlo
temporalmente de empleo al querellante debido a que éste
"estaba en aparente estado de embriaguez". Su caso fue al
Comité de Quejas y Agravios dende se acordd reponer al
querellante "para darle una oportunidad.”

5.~ Seis meses después, o sea, el 20 de julio de 1964,
el querellante se presentd en los talleres de la querellada
a las dos de la tarde en aparente estado de embiaguez, a
pesar de que debia comenzar a trabajar como conductor unos
minutos después de esa hora.

6.~ E1 23 de julio de 1964 la querellada suspendlo de
emplec al querellante por segunda vez y por la misma razdn
(embrlaguez) v refirié su caso al Comité de Quejas y Agravios
segln lo disponia el convenio.

7.- Fl Comité de Quejas y Agravios se reunid el dia 24
de julio y no llegd a un acuerdo por 1lo gque el caso fue re-
ferido a un Arbitro del Repartamento del Trabajo, segln lo
disponia el convenio.

8.~ En alglin momento entre la suspensidn de enero y la
de julio el querellante estuvo en un accidente mientras con-
ducia su automdvil privado. Con motivos de este accidente
se radicaron contra él dos causas criminales en el Tribunal
de Justicia de Puerto Rico, una de las cuales fue por gular
en estado de embriaguez. Se le retuvo su licencia de condu-~
cir hasta que se vid el caso.

9.~ El querellante fue absuelto por los tribunales en
ambos casos ¥ su licencia de conducir le fue devuelta en
enero de 1965,
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Hasta aqui la priueba en que ambas partes concuerdan.
En lo que las partes no estin de acuerdo es en si el sefior
Pablo Rivera Diaz renuncid a su trabajo mientras su caso
estaba pendiente de arbitraje. La Autoridad querellada
sostiene que el querellante renuncid el dia 8 de septiembre
de 1964 v que por lo tanto no hay nada gue arbitrar; el
querellante alega que nunca renuncid a su puesto y que el
patrono se ha negado aarbitrar su desgpido.

Después de haber visto y oldo a los testigos de ambas
partes y desplies de haber considerado toda la prueba docu-
mental , somos de opinidn que no estuvo en el animo del que-
i@llangﬁ el renunciar a su trabajo y que de hecho nunca lo

320 e ’

All4 para el mes de septiembre de 1964 el querellante
habiendo estado separado de su empleo por mis de mes y medio
estaba en "una situacidén un poco difiecil." PFue donde su pa-
trono para tratar de cobrar las vacaciones que tenia acumula-
das. Las cobrd.

Segln el querellante, para cobrarlas tuve que liguidar
sus deudas con el patrono (vales de diferencia” que debia),
entregar su placa (le hubieran cobrado conco dolares sino
lo hacia) y entregar la tarjeta de viajar gratis en las
guaguas de la Autoridad (esbaba vencida).

Segin el patrono esta conducta del gquerellante es prue~
ba bastante de su intencidén de renunciar, Después de haber
visto y oido delcarar al querellante, estamos convencidos
de que para &l esta conducta de la Auboridad era de lo més
normal y ldgica. Si le iban a liguidar sus vacaciones —dar-
le todo lo que la Autoridad le debia~ era natural que &1
entregara todo lo que tenia de la Autoridad. Pero esto en
nada afectaba su caso, que segula pendiente.

Para el Oficial Examinador resulta mucho mls aceptable
esta conducta de una persona con aparentes problemas emocilo-
nales, que la conducta del patrono en este caso -—un patrono
con gran experiencia y capacidad en el campo de relaciones
obreras. Véamos.,

La Autoridad alega que el querellante renwid, pero
no presentd prueba directa alguna de este hecho. La renun-
cia fue verbal, pero no se produjo el funcionario ante
quieh se hizo. 2/ La nom en los récords dela querellada
que da fe de esba renuncia, aparece sin firmar, en letra
de molde (Ex. J-10). ILa paternidad de esta nota se le
adscribid a dos personas distintas (Cristobal Rambés y Cruz
Falebdn), ninguna de las cuales fue traida a declarar.

1/ Deseamos recalcar gue no estamos pasando juicio

- sobre la capacidad del quereliante para ser un
conductor de la querellada. Sb6lo estamos decidiendo
que no renuncio su puesto el conductor.

2/ Llema la atencién la informalidad del procedimiento
usado para aceptarle la renuncia a un empleado cuya
suspensién produjo un "impasse" en el comité de
quejas y agravios y estaba pendiente de arbitraje
Sobre todo cuando la forma Nim. 48 de la gquerellada
que hubo que cumplimentar en este caso, tiene un
apartado para formalizar la renuncia con practica-
mente solo la firma del empleado, '
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También nos llamd la atencidn las contradicciones del
Jefe de Personal del patrono. En su declaracidn jurada an-
te un Examinador de la Junta (Ex, J-15) sostiene que el
querellante renuncid en una reunidn que celebrd el Comité
de Quejas v Agravios el dia 8 de segtiembre de 1964, "HEHg-
taban presente Florentino Cruz Falcdn y yo por el patrono
v los Sres. Eligio Brito y Elmo Rivera por la unibn."
Luego, en la declara: "Pablo Rivera Diaz cesbé en la Autori-
dad en virtud de una renuncia que &1 hizo verbal al Director
de Relaciones Obreras y &1 me envid una notificacibén para
que se le liquidara /las vacacioneg/ que tenia el Sr. Pablo
Rivera en la Autoridad." (Trans. pagina 46). Sigue informan-
do que la peticidn de vacaciones del guerellante la atendid
la Sra. liavergne, su ayudante, cuando Lo sustitula porque
&1 estaba de vacaciones. (La Sra. Lavergne niega esto cate-
goricamente, p-70). "Entonces la Sra. Lavergne lo envid
donde el Oficial de Relaciones Industriales y no sé qué
discutieron ellos alli, Yo s& que de allé para aci vino &1
con una nota del Oficial de Relaciones Industriales que lo
podian liquidar las vacaciones a este sefior porque habia
renunciado, su puesto en la Autoridad." (Trans. phginas 48,
49), ILuego, en la repregunta vuelve a afirmar y que no sabe
gl estaba presente algin miembro de la Unidn en el momento
de la renuncia. Al mostrérsele su declaracidén Jurada anterio:
entonces alega que "yo estuve en otra reunidn pero en esta
no, donde &l presentd la renuncia no estaba porgue si no 1o
hubiera dicho o me hubiera acordado". (Trans. pigina 57).
Para luego , a preguntas rehabilitadoras del abogado del
patrono aseverar: "Yo no estaba, 0 sea, yo estaba en esa
reunidn, si, estaba en esa reunidn pero sali y entraba y
Cruz Falcbédn fue el que tomd la aceptacidn de la renuncia
v me envid la nota que la tmngo aqui." (Trans.pig. 59)
Desde luego, durante todo ese tiempo él estaba de vacaciones
(trans. pag. 48). (Su ayudante, la Sra. Lavergne, declard
que durante todo este tiempo ella también estaba ausente,
enferma, "operada®). 3/

Fetas contradicciones son suficientes para crear serias
dudas en la mente de cualquier persona objetiva sobre si en
realidad se produjo la controversial renuncia verbal, Hay
adenmds otras contradicciones en el récord de este caso gque
nos aparece no s necesario enumeral. Por otro lado, la
forma y manera de declarar el querellante y sus testigos,
especialmente el Presidente de la Unidn, Sr. Julio Aquino
Rivera, llevaron 2l &nimo dle Oficial Examinador la convic-
cién de que estaban diciendo la verdad. 4/

Las defensas de la querellada:

. I.- Ia querellada alega que la querella debe ser de-
sestimada de acuerdo con la regla del caso de Primitivo
Landrén Reyes, D-282 (1962). La situacidn de hechos es dis-
tinta. . En el caso ante nosotros la unidn que existia en el

"momento de la suspensidn representd al querellante en aquel

3/ Aiparentementc ol Jefe de Personal estuvo de vacaciones
durcnte el mes de Jjulio on que se susgpendid al querellar
te. La evidencia documental denuestra quc cstuvo en su
trabajo en azogsto de 7 ¥ 8 v en septicmbre 8 y Y.

4/ Los representantes de la Unidn en el Comité de Quejas y
Agravios anfte el cual se alega renuncid el gquerellante,
lo eran los’Sres. Eligio Brito Rivera y Elmo Rivera, EL
primero negd que el querellante renunciara ante el Comi-
té o en ocasidn otra alguna y las partes estipularon que
el segundo habria de declarsr lo migmo.
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procedimiento. ILos dos miembros que representaron a la uni-
&n en el Comité de Quejas y Agravios comparecieron a la
vista como testigos del querellante. ILa unidén actual com-
parecio a esta vista a defender los derechos del querel ate
en este procedimiento.

II.~- Tampoco procede la defensa de incuria. Es cierto
que el querellante tardd mucho tiempo en acudir ante la
quere%lada, pero no es menos cierto gue mientras tanto ¥y
después de un periodo de espers, se movid diligentemente
ocasiones a 1los Arbitros y visitando aun al Secretario y al
Subsecretario del Trabajo, con los que se entrevistd tratan-
do de "mover" su caso. Debemos afladir gue tres meses des—
pues de la alegada renuncia, el querellante le informd a la
sefiora Lavergne, ayudante del Jefe de Personal de la querre-
1lada nada hizo para sacar al guerellante de su "error".

5/ Ademfs, la querellada no tomd la precausidn de informar
al querellante por escrito de su "papuncia" verbal, ni de
enviarle copia de la carta (al Departamento del Trabajo)
que sacd su caso de arbitraje.

A base de bodo el récord, el Oficial Examinador formula
las siguientes

CONCLUSIONES DE DERECHO

T.- TLa quersllada, Autoridad Metropolitana de Auto~
buses, es un patrono dentro del significado de la Ley de
Relaciones del Trabajode Puerto Rico.

IT.-~ El querellante, Pablo Rivera Diaz, es un empleadc
de la querellada que ha sido suspendido como tal mientras sv
caso se resuelve por un arbitro.

IIT.~ Da querellada se ha negado a arbitrar el despido
del querellinte en violacidn del convenio colectivo que
viene obligado a acatar y en violacién del Articulo 8(1){(L)
dg %a)%e% de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,29 LPRA
69 (1)(£).

EL REMEDIO

Habiendo concluido que la querellada Autoridad Metropo-
1itana de Autobuses ha rehusado arbitrar el despido del
guerellante en violacibdn del convenio colectivo, ¥y en viola-
cidn del Articulo 8(1)(f) de la Ley de Relaciones dle Tra~
bajo de Puerto Rico, el Oficial Examinador recomienda que St

expida una orden mediante la cual se¢ le ordene someter a
arbitraje el despido del empleado Pablo Rivera Diaz.

A 1a lus de lo anterior, el Oficial Examinador recomi e:
da que se ordene a la Auboridad Metropolitana de Autobuses
a: :

1,~ Cesar y desistir de:

(a) En memera alguna violar el convenio colectivo
firmado con la Unidén de Trabajadores de la Autoridad Metro-
politana de Autobuses y que cubre el empleado Pablo Rivera:
Diaz.

5/ "Pero como el caso S5T5 Fodavia sin verse, sin determi-

¥ parse me decia 8l." Esta declaracidn de la propla
Directora Auxiliar de Personal de la querellada es una
prueba adicional de que el querel}ante crela no haber
rerminciado a su puesto. (Trans. PaE.71)
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(b) Notificar al Presidente de la Junta durante los
proximos diez (10) dias de las providencias tomadas para
cumplir con las recomendaciones de este Informe.

Debido a las circunstancias especiales de este caso, no
. = [ J -
recomendamos la fijacion de Avisos que es normal en casos
parecidos.



