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MADRID HOTEL GORP., ¥/0 HERIBERTO FEBUS, Y/O CESAR FEBUS,
Y/0 MESON MADRID HOTEL, INC., Y/O JOSE BEAUCHAMP, Y/O
NORMAN OPPENHEIMER, Y/0 IECHEF PETIT DE P. R., INC.,

Y/0 NBO CORPORATION, Y/O MARIANO CABRERA Y UNION DE
TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA GASTRONOMICA DE PUERTO

RICO, IOCAL 610 OF THE HOTEL, RESTAURANT EMPLOYEES AND
BARTENDERS INTERNATIOWAL UNION, AFL-CIO. Decisién Num.
D~44%. (Caso Num. CA=-3272. Resuelto en 8 de julio de 1966

Lic. Celia Canales de Gonzdlez, Abogado de la Junta
Lie. Francisco Aponte Perez, Abogado de la Union
Tic. José Orlando Grau, Oficial Examinador

DECISION Y ORDEN

El 7 de junio de 1966, el Oficial Examinador Lic. José
Orlando Grau, después de celebrada la audiencia en el caso
del epigrafe, concluyd que los patronos querellados, Madrid
Hotel Corp., y/o Heriberto Febus, y/o César Febus, y/o. Meson
Madrid Hotel, Inc., y/o José Beauchamp, y/o Norman Oppenhe-
imer, y/o Lechef Petit de P.R., Inc., y/o NBO Corporation,
y/o Mariano Cabrera, incurrieron en practicas ilicitas de
trabajo dentro del significado del Articulo 8 (1)(2)(d) vy
(£f) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico; y,
recomienda, por tanto, a la Junta que expida la Orden apro-
piada para remediar dichas prdcticas ilicitas.

Ta Junta ha revisado las rescluciones de naturaleza
procesal emitida por el Oficial Examinador durante el curso
de la audiencia, y, como encuentra gue no se cometid error
perjudicial alguno, por la presente, las confirma.

Ta Junta ha considerado el Informe del Oficial Examina-
dor que se hace formar parte de esta Decisidn y Orden, asi
como el expediente completo del caso y, por la presente,
adopta las conclusiones de hecho y de derecho, asi como las
recomendaciones formuladas por dicho funcionario en su
Informe.

ORDEN

A bhase de lo expuesto anteriormente, por la presente,
se ORDENA a Madrid Hotel Corp., y/o Heriberto Febus, y/o
gésar Febus, y/o Mesdén Madrid Hotel, Inc., y/o José Beau~
champ, y/o Norman Oppenheimer, y/o Lechef Petit de P.R.,
Inc., y/o NBO Corporation, y/o Mariano Cabrera, cumplir con
las recomendaciones del Oficial Examinador que aparecen
en las paginas 4 y 5 del referido Informe. El Secretario
de la Junta sustituird el "Aviso a Todos Nuestros Empleados"
que aparece en el Informe, por el Aviso que se hace formar
parte de esta Decision y Orden.

AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisidn y Orden de la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con el proposito
de efectuar la politica publica de la ILey de Relaciones del
Prabajo de Puerto Rico, TODOS NUESTROS EMPLEADOS QUEDAN
NOTIFICADOS QUE:

NOSOTROS, el Patrono, sus agentes, y cualesquiera otras
personas que ejerzan funciones de supervision, en manera
alguna violaremos los términos del Convenio Colectivo fir-
mado con la Unidn de Trabajadores de la Industria Gastro-
némica de Puerto Rico, Local 610, Unidn Internacional de
Empleados de Hoteles, Restaurantes y Cantinas, AFL-CIO o
en cualquier otra organizacidn obrera de nuestros empleados,
incluso el Articulo XIX- Fondo de Bienestar; Articulo V -
Cuotas y Articulo XIV Comité de Quejas y Agravios.
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, NOSOTROS, el Patrono y sus agentes, enviaremos a la
Union de Trabajadores de la Industria Gastronomica de Puerto
Rico, Local 610, Unidn Internacional de Empleados de Hoteles,
Restaurantes y Cantinas, AFL-CI0O las aportaciones convenidas
para el Fondo de Bienestar, siempre y cuando la Unidn demu-
estre haber cumplido con los requisitos de la Ley Taft
Hartley. ,

, NOSOTROS, el Patrono y sus agentes, enviaremos a la
Unidn las cuotas correspondientes dejadas de remesar de los
empleados en nuestro negocio.

NOSOTROS, el Patrono y sus agentes, discutiremos en el
Comité de Quejas y Agravios la querella sometida por la
Union guerellante en el caso del despido del empleado Felix
Roman.

MADRID HOTEL CORPCRATION
HERIBERTO FEBUS, CESAR FEBUS,
MESON MADRID HOTEL: INC.
JOSE BEAUCHAMP, NORMAN OPFENHEIMER
LECHEF PETIT DE P.R. INC., NBOC
CORP, Y MARTANQ CABRERA

Patrono

Por:

Representante TITulo

Fecha:

T5te AVISO debera permancoer I1jado en S1itios visiﬁ;és a los
empleados por un periodo no menor de treinta (30) dias y no
deberd ser alterado, modificado o cubierto en forma alguna.

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

El 21 de octubre de 1965, Roberto Alpert, director
ejecutivo de la Union de Trabajadores de la Industria
Gastrondmica de Puerto Rico, Local 610, Union Internacional
de Empleados de Hoteles, Restaurantes y Cantinas, AFL~-CIO,
radico un cargoe en el que alego que la Madrid Hotel Corpo-
ration, y/o Heriberto Febus, y/o César Febus, y/o Méson
Madrid Hotel, Inc., y/o José Beauchamp, y/o Norman Oppenhe-
imer, y/o Lechef Petit de P.R., Inc., y/o NBO Corporation,
y/o Mariano Cabrera, estaban incurriendo en violaciones &
la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico. Al momento
de radicar el cargo, Alpert no sabia cudl o cuales, entre
las corporaciones y las personas naturales mencionadas, era
responsable de las violaciones. Ia Division Legal de la
Junta tampoco pudo decirle al Oficial Examinador cual o
cudles eran las personas respopsables de las précticas ili-
citas alegadas en la querella,”

A la audiencia piblica comparecieron originalmente ,
los licenciados Celia Canales de Gonzalez, por la Division
Tegal de la Junta, y Francisco Aponte Perez, por la Union
querellante. Ia licenciada Canales informo que un empleado
de José Beauchamp le habia dicho que éste no podia compare-
cer a la audiencia porque estaba enfermo. Iuego de abierta

la audiencia, llegd-tarde-~ Norman Oppenheimer.

¥ Al iniciarse 13 audiencia, €l Oficial mXaminador preguntd
"Quien es el patrono aqui, gue hay tantos nombres?"
Contestd la licenciada Canales: %ese es parte del pro-
blema que estd bajo la consideracidén del Oficial Exami-
nador.' (T-4)
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 Alpert declard que el Méson Madrid habia firmado un
convenio colectivo con la Unidn, El 25 de marzo de 1965
Alpert traté de discutir la implementacidn del convenio con
José Beauchamp, quien lo refirid a César Febus, gerente del
Hotel Madrid. Alpert no explicd qué hizo cuando fue referi-
do a Febus, pero afirma que el patrono no cumplio con nin-
guna de las obligaciones contractuales y que a la Union se

le hizo muy dificil discutir a la administracidén del conve-
nio porque no se sabia cudl era la persona qué podia hablar
por la gerencia. Quedo claro que Beauchamp, Febus, Shulman,
Oppenheimer y Mariano Cabrera no impidieron que Alpert

siquiera gestionara el cumplimiento del convenio.

E1l procedimiento convencid al Oficial Examinador de
que los querellados ge han dedicado a burlarse de la certi-
ficacidn de la Unidn .y que la Union no ha podido represen-
tar efectivamente a los trabajadores. '

En vista de que ninguno de los querellados contesto
la querella, el Oficial Examinador recomienda gue se den
por probadas las alegaciones formuladas en la misma y que
se hagan las siguientes

CONCLUSIONES DE DERECHO

4. Madrid Hotel Corp., y/o Heriberto Febus, y/o César
Febus, y/o Mesén Madrid Hotel, Inc., y/o José Beauchamp,
y/o Norman Oppenheimer, y/o Lechef Petit de P.R., Inc.,

v/o NBO Corporation, y/o Mariano Cabrera han intervenido
en la explotacidén y/o administracion del Meson Madrid y son
patronos dentro del significado de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico.

2. Ta Unidén de Trabajadores de la Industria Gastrond-
mica Bartenders International Union, AFL-CIO, es una orga-
nizacién obrera en el significado de la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico.

%, Ia Unidn de Trabajadores de la Industria Gastrond-
mica de Puerto Rico, Local 610, Hotel, Restaurant Employees
and Bartenders International Union, AFL-CIO es el represen-
tante exclusivo de los empleados de Madrid Hotel, Inc.

4. En o desde el 25 de marzo de 1965, y en adelante,
los Querellados han violado, y continlan violando, el
convenio colectivo negociado con la Querellante en su
Articulo XIX, al no aportar los dineros correspondientes
al Fondo de Bienestar. ‘

5. En o desde el 25 & marzo de 1965, y en adelante,
los Querellados han violado, y continuan violando, el
convenio colectivo, en su Articulo V, al no entregar a la
Querellante los dineros correspondientes a las cuotas de
los empleados.

6. Tn o desde el mes de junio de 1965, y en adelante,
los Querellados han violado el convenio colectivo, en su
Articulo XIX, al rehusar discutir la querella sometida por
la Querellante en el caso del despido del empleado Félix
Roman.

7. En o desde el 25 de marzo de 1965, los Querellados
se han negado a negociar con los Querellantes sobre la
administracidn del convenio colectivo o sobre la firma de
un nuevo convenio.

8. Por los hechos alegados en los parrafos precedente:
1los Querellados incurrieron y estan al presente incurriendo
on violaciones al Artfculo 8, Inciso 1(a),(d) y (f) de la
%$§ de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, 29 LPRA 69

(), (4) y (f).

¥ Tos querelladas realizaron traspasos y negocios entre
s{, sin explicarle la situacion a la Union.
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EL REMEDIOQO

Habiendo concluido que los querellados se hay burlado
del representante de los empleados ¥y han violado el convenio
colectivo, el Oficial Examinador recomienda que se expida
una orden mediante la cual se les obligue a honrar las
obligaciones contraidas, y las que contraigan en el futuro,
Yy que se invoquen contra ellos las sanciones adicionales
provistas en el Articulo 11 de la Ley, para impedir que
sometan licitaciones para contratos en los que sea parte el
gobierno o una de sus instrumentalidades o subdivisiones
politicas o gue obtengan franquicias, permisos o licencias,
conseciones o préstamos de fondos piblicos.*

A la luz de lo anterior, el Oficial Examinador recomi-
enda que a los querellados Madrid Hotel Corp., Heriberto
Febus, César Febus, Mesdén Madrid Hotel, Inc., José Beauchamp,
Norman Oppenheimer, Lechef Petit de P.R., Inc., NBO Corpora-
tion y Mariano Cabrera se les ordene:

1. Cesar y desistir de:

(a2) PBn manera alguna violar el convenioc colectiw
firmado por la Unién de Trabajadores de la Industria Gastro-
nomica de Puerto Rico, Local 610, Unidn Internacional de
Empleados de Hoteles, Restaurantes y Cantinas, AFL-CIO, o
con cualquier otra organizacidén obrera que asuma la repre-
sentacion de sus empleados.

(b) En manera alguna intervenir con los derechos
de los empleados.

(¢) En manera alguna negarse a negociar con el
representante de sus empleados.

2. Tomar la siguiente accidn afirmativa para ayudar
a efectuar los propdsitos de 1la Leys

(2) Enviar a la Unidn de Trebajadores de la
Industria Gastrondmica de Puerto Rico, Loca 610, Unidn
Internacional de Empleados de Hoteles, Restaurantes y Canti-
nas, AFL-CIO, las aportaciones convenidas para el Fondo de
Bienestar, siempre y cuando la organizacidn obrera demuestre
que ha llenado los requisitos de la Ley Taft Hartley.,*x*

(b) Remesar a la Unidn las cuotas de los emplea-
dos cubiertos por el convenio colectivo.

(c) Enviar por correso, a cada uno de los emplea-
dos,copias del "Aviso a Nuestros Empleadog" que se incluye
como Apendice A de este Informe.

(d) Pijar en los sitios conspicuos del negocio,
al alcance de los empleados, copias firmadas del Aviso
mencionado en el parrafo precedente.

(e) Organizar un Comité de Quejas y Agravios e
informar a la Uniodn, por correo certificado, los nombres
de los integrantes.

* lkn caso de que el patrono se niegue a entregar Sus cuotas
inmediatamente, la Division Legal de la Junta debe referir
el asunto a la ofiecina del Fiscal.

*% José Garrido y Co., Inc. y Unidad General de Trabajadores,
CA-3291, D-430
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(f) Discutir en el Comité de Quejas y Agravios
el despido del empleado Félix Roman.

Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de
la transferencia del caso a la Junta, de acuerdo con la
seccién nueve del Articulo IT del Reglamento NGmero 2, )
cualquier parte en el caso, o el abogado de la Junta, podra
radicar una exposicion escrita, por quintuplicado, presen-
tando excepciones al informe del Oficial Examinador c a
cualquier otra parte del expediente o procedimiento, incluso
contra las decisiones sobre las mociones u objeciones, sobre
las cuales basard el objetante sus alegaciones ante la Junta,
conjuntamente con el original y cuatro copias de un alegato
sosteniendo las mismas.

Radicada la Exposicidn de Excepciones y el alegato, la
parte contraria tendrd derecho de contestarlos dentro de
los diez (10) dfas siguientes a la fecha de notificacidn,
La Junta podrd ampliar el periodo para la radicacidn de la
Exposicion de Bxcepciones y el alegato y las contestaciones
a los mismos por motivos justificados. No se levantars
objecidn ante la Junta sobre materia alguna no incluida en
la Exposicidén de Excepciones. Si no se radica una Exposi-
cion de Excepciones la Junta dard por sometido el caso a
base del Expediente. 8i una parte desea argumentar oralmen=-
te sus excepciones y objeciones ante la Junta en pleno
deverd formular una solicitud por escrito dentro de los
cinco (5) dfas siguientes a la fecha en que reciba copia
del Informe del Qficial Examinador. S se concede permiso
para argumentacidén oral, la Junta notificard a las partes
la fecha y sitio para la argumentacion oral. Al expirar
el periodo para la radicacidn de la Exposicion de Excepcio-
nes y alegato, a base del expediente completo, o despues
de argumentacidn oral; o podrd reabrir el expediente y reci-
bir evidencia adicional a presentarse ante un miembro de
la Junta o ante un 0Oficial Examinador o podra cerrar el
caso siguiendo las recomendaciones contenidas en el Informe
del Oficial Examinador; o podrd resolver el caso en ocual-
quier otra forma. Hasta tanto no se radique en el Tribunal
Supremo el expediente completo del caso, segun se dispone
en la Ley, la Junta podrd en cualquier tiempo, previo aviso
razonable, modificar o dejar sin efecto, en todo e en parte,
cualesquiera conclusiones de hecho y de Ley, o la orden
emitida o cursada por ella.

DECISION Y ORDEN SUPLEMENTARIA

El 8 de julio de 1966, la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico emitid la Decisidn Wim, 443 en 1a
que se ordenaba a los patronos Madrid Hotel Corp., y/o
Heriberto Febus, y/o Ceésar Febus, y/o Mesdén Madrig Hotel,
Inc., y/o José Beauchamp, y/o Norman Oppenheimer, y/o
Lechef Petit de P.R., Inc., y/o NBO Corporation, y/o Mariano
Cabrera a cesar y desistir de ciertas practicas ilicitas
de trabajo vy a tomar una accidn afirmativa para cumplir con
la politica piblica y los propdsitos de 1la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico.

El dia 15 de septiembre de 1966, la unidn querellante
radico una Mocidn ante la Junta en la que solicitaba una

Decision y Orden Enmendada para que se incluya a los sgefio~

res Felix Adorno y José Ferndndez como patronos querellados
en este procedimientc.

El 20 de septiembre de 1966, el licenciado PFederico
A. Cordero, actuando como Presidente Interino de la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico emitid una orden
para mostrar causa por las cuales no se debia acceder a la
solicitud de la Union Querellante.
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la audiencia para ventilar la mostracidon de causa se
celebré el dfa 29 de septiembre de 1966, en el saldn de
audiencias de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico ante el Oficial Examinador Lic. Samuel E. Polanco,
quien fuera designado por el Presidente de la Junta.

El Oficial Examinador, Lic. Samuel E. Polanco, emitid
su Informe el 15 de febrero de 1967. Concluyé que los patro-
nos Pelix Adorno y Joseé Fernandez, h.n.c. Condado Capri eran
patronos sucesores de los que operaban el Hotel Madrid y
‘que, por consiguiente, venlan obligados a cumplir con lo
dispuesto por la Junta en su Decision y Orden Num. 443,

El Oficial Examinador recomienda que se expida una
decision suplementaria en la que se ordene a los patronos
querellados, Félix Adorno y José Ferndndez, h.n.c. Condado
Capri a cumplir con la Decision y Orden original en este
caso y que lleva el numero 443.

Hemos revisado las resoluciones del Oficial Examinador
en el curso de la audiencia y, como no hay error perjudicial
alguno, por la presente, las confirmamos.

La Junta ha considerado el Informe del Oficial Examina=~
dor sobre la audiencia para mostrar causa, el cual se hace
formar parte de esta Decisidén y Orden Suplementaria, asi
como el expediente completo del caso; y, por la presente,
adopta las conclusiones formuladas por el Oficial Examinador
y hace suyas las recomendaciones de dicho funcionario con
la modificacién para mayor claridad, del apartado 5, en la
pagina 3 para que lea de la manera siguiente:

Apartado 5« El 1ro de mayo de 1966, el
sefior Félix Adorno le arrendd su negocio al
querellado José Ferndndez. Para aquella fecha
Adorno lo operaba como un pequefio hotel, tenia
dos huéspedes "permanentes" y cuatro empleados.

ORDEN

4 base de lo anteriormente expuesto, SE ORDENA a los
querellados, Felix Adorno y Jose Ferndndez, h.n.c. Condado
Capri cumplir con las disposiciones de la Decisidén y Orden
Num. 443 expedida por la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico el dia 8 de julio de 1966,

El Secretario de la Junta expedira copias del Aviso
a Nuestros Empleados que se seflala en la Decisidn y Orden
Num. 443, y en los cuales deben afiadirse los nombres de
Félix Adorno y José PFerndndez, h.n.c. Condado Capri, como
patronos querellados actualmente a cargo del negocio.

AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisidn y Orden de la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con el propdsito
de efectuar la politica piblica de la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, TODOS NUESTROS EMPLEADOS QUEDAN
NOTIFICADOS QUE: '

NOSOTROS, el Patrono, sus agentes, y cualesduiera otras
personas que ejerzan funciones de supervisiodn, en manera
alguna violaremos los términos del Convenio Colectivo fir-
mado con la Unidn de Trabajadores de la Industria Gastrond-
mica de Puerto Rico, ILoeal 610, Unidn Internacional de
Fmpleados de Hoteles, Restaurantes y Cantinas, AFL-CIO
o con cualquier otra organizacidn obrera de nuestros emplea-
dos, incluso el Articulo XIX - Fondo de Bienestar; Articulo
¥ - Cuotas y Articulos XIV Comité de Quejas y Agravios.
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NOSOTROS, el Patrono y su. agentes, enviaremos a la
Unidn de Traba;adores de la Industria Gastrondmica de
Puerto Rico, Local 610, Unidén Internacional de Empleados
de Hoteles, Restaurantes vy Cantinas, AFL-~CIO las aportacio-
nes convenidas para el Fondo de Bienestar, siempre y cuando
la Unidn demuestre haber cumplido con los requlsltos de la
Ley Taft Hartley.

NOSOTROS, el Patrono y sus agentes, enviaremos a la
Unidn las cuotas correspondientes dejadas de remesar de
los empleados en nuestro negocio.

NOSOTROS, el Patrono y sus agentes, discutiremos en el
Comlte de Quegas y Agravios la querella sometida por la
Unlon gquerellante en el caso del despido del empleado Félix
Romén.

MADRID HOTPEL CORPORATION
HERIBERTO FEBUS, CESAR FEBUS,
MESON MADRID HOTEL INC.,
JOSE BEAUCHAMP, NORMAN OPPENHEIMER
LECHERF PETIT DE P.R. INC., NBO
CORP., MARIANO CABRERA, FELIX
ADORNO Y JOSE FERNANDEZ

Patrono

Por:
Representante Titulo

Fecha:

Tste AVIS0 debera permanecer Iijado en sitios visibles
a los empleados por un periodo no menor de treinta (30)
dias y no debersd ser alterado, modificado o cubierto en
forma alguna.

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

De los antecedentes de este caso solo es necesario
mencionar aqui que el 8 de julio de 1966, mediante su
Decisidn 443, la Junta ordend a los querellaéos, Madrid
Hotel Corp., y/o Heriberto Febus, y/o César Febus, y/o
Meson Madrid Hotel, Inc., y/o José Beauchamp, y/o Norman
Oppenheimer, y/o Lechef Petit de P.R. Inc., y/o NBO
Corporation y/o Mariano Cabrera, entre otras cosas, a cesar
y desistir de violar €l convenlo colectivo que tenlan
firmado con la querellante desde el 25 de marzoc de 1965,

- E1 Informe del Oficial Examinador que fue adoptado por la
Junta, nos dice que el procedimiento "convencid al Oficial
Examinador de que los quereilados se han dedicado a burlarse
de la certificacidn de la Unidn y gque la Unidn no ha podido
representar efectivamente a los trabajadores. ZLos querella-
dos realizaron traspasos y negocios entre si, sin explicarle
la situacidén a la Unidn".

La Unidn querellante redicd ante la Junta una Mocidn
el 15 de septiembre de 1966 alegando un nuevo traspaso del
negocio o empresa y solicitando una decisidn y orden enmen-
dada. dirigida a los nuevos duefios y operadores. Aungue
todos los guerellados fueron citados para gue mostraran
causas por la que no deberla accederse a lo solicitado por
la Unidn querellante, el inico de ellos que comparecid a
la vista celebrada el 4 de octubre de 1966 fue el Sr. José
Fernandez con su representacidn legal el Lic. Mariano Canals.

Por la Unidn comparecieron el 3r. Robert Alpert y el
Lic. Francisco Aponte Pérez, y por la Junta la Lic. Celia
Canales de Gonzalez. Se admitieron en evidencia documentos
y testimonio oral. A base de todo el expediente de este
caso €l suscribiente hace las siguientes:
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CONCLUSIONES DE HECHO

1. Se trata de un hotel pegueilo, conocido ahora con el
nombre de Condado Capri.

2. FEl duefic del negocio es el querellado Félix Adorno
A pesar de gue el negocio ha tenido distintos nombres y
distintos operadores en los ultimos afios, el duefio ha sido
siempre el mismo: el Sr, Adorno.

3. La secuencia de operadores agui relevante es la
siguiente

Primero: José Beauchamp y César Febus. TFue con esta
administracién haciendo negocios como Madrid
Hotel Corporatlon, que la Unidn guerellante
firmd un convenio colectivo.

Ségundo: Norman Oppenheimer y Mariano Cabrera

Percero:  El duefio FElix Adorno (Transcripeidn, pags.
20, 23, 35).

Cuarto : José Ferndndez

4. ILa naturaleza de la empresa o negocio no ha cambiadoe
desde que la Uniodn querellante fue certificada y flrmo un
convenio colectivo. Estd en el mismo sitio, vende basica-
mente los mismos servicios, y usa basicamente las mismas
clasificaciones de empleados (incluyendo estudiantes en
ciertas épocas del afio).

5. El querellado José Ferndndez le arrendd el negocio
al querellado Félix Adorno el 1ro de mayo de 1366. Para
esa fecha Adorno lo operaba como un pequefio hotel: tenia
dos huespedes "permanentes" y cuatro empleados.

6. E1 Sr. Fernandez hizo mejoras a la propiedad y
hablllto un pequetio comedor. Comenzo a recibir huespedes
por dia. El nimero de habitaciones ocupadas aumentd de dos
a once,

7. E1 Sr. Ferndndez retuvo v utilizd por un tiempo
los cuatre empleados que el Sr. Adorno utilizaba para man-
tener funciones del hotel.

8. TLos gquerellados Se han negado a cumplir con la
orden de la Junta del 8 de julio de 1966.

LA PRACTICA ILICITA DEL TRABAJO

El querellado Fernandez descansa en la teoria de que
é1 "no tiene ningin vineculo contractual ni es sucesor de
ninguna de las corporaciones gque anteriormente operaron
este negocio en el sitio gque luego €1 vino a arrendar. No
hay una cadena de relacidn ... No hay una herencia ni es
una sucesién" (T p-15). Ta Unidn querellante, por él
contrario, sostiene que, "entendemos gue aqui hay la conti-
nuidad de operaciones y continuidad de la fuerza trabajadora
¥ que el sefior Ferndndez no puede sencillamente relevarse
de la obligacién de _respetar” el convenio. (T p-35)

En el caso Beaunlt of Puerto Rico v Junta, resuelto
el 6 de marzo de 1966, nuestro Tribunal Supremo dice:

"Parece muy razonable que el mero hecho
de una sustltu01on de un patrono por otro no
debe abolir automaticamente el convenio exis-
tente entre la empresa y los obreros',.

En el caso ante nuestra consideracidn la sustitucion
patronal se efectuo mediante un contrato de arrendamiento.
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Hay continuidad en la empresa, en la forma de operar, en el
sitio en que se opera, en el servicio {o productoc) gue se
vende, y en las tareas gue se realizan (o en las clasifi-
caciones obreras). Lo unico que ha cambiado es el patronol/
Pretender que en estas circunstancias el nuevo patrono entra en
uné relacidn obrero-patronal distinta a la de sii antecesor es
invitar a los patronos a descargarse de las obligac.ones

que le impone la Ley con sdlo entrar en una serie de senci-
1llas transacciones contractuales. Es atentar contra la

paz industrial y la politica publica que la sostiene.

Los contratos cuyo efecto es producir una sustituclon
patronal estdn sujetos a, y gobernados por, la politiea
publica de fomentar, propiciar y salvaguardar la paz indus-
trial, No puede nadie, por lo tanto, ampararse en ung o
més de estos contratos para derrotar dicha politica piblica.

Cuando existe continuidad en la empresa y en las tareas,
existe continuidad patronal aunque los contratos lo nieguen.
Y es sabido que la continuidad en la empresa y en las tareas
no tiene que ser estrictamente temporal. Paper Mill Workers
v. Pibre Co., 62 LRRM 2772 (U.S. District Court, Eastern
District of Washington, Nov. 17, 1965).

El duefio de un negocio o empresa que no lo opera, si
no que lo arvienda a otro, no es necesariamente un patrono
en el significado de la Ley. Pero cuando existe una serie
de transacciones con el objeto aparente de derrotar los
derechos de los trabajadores y cuando, como en este caso,
el duefio parece envuelto en estas transa001ones come uno
de los operadores del negocio o empresa, debe recaer sobre
el duefio el peso de probar que no es un patrono y que es
un extrafioc en las relaciones obrero patronales de su nego-
cio o empresa.

A base de las anteriores consideraciones y conclusiones
de hecho el Oficial Examinador hace las siguientes

CONCLUSIONES DE DERECHO

Félix Adorno y José Ferndndez h.n.c. Condado Capri son
un patrono bajo el Articulo 2 (2) de la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, habiendo sucedido en todos sus
deberes y derechos a los patronos originalmente querellados
en este caso, por lo que vienen obligades a cumplir con la
Decisidn y Orden D-443 emitida por la Junta de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico el 8 de junio de 1966.

RECOMENDACIONES

A base de las anteriores conclusiones de hecho y de
derecho el suscribiente recomienda que la Junta de Relacio-
nes del Trabajo de Puerto Rico dicte una Decisidn y Orden
Enmendada ordenando & los sefiores Félix Adorno y José
Fernandez h.n.c. Condado Capri a darle cumplimiento a la
Decisidén y Orden emitida en este caso.

1/ E1 Sr. Perndndez adquirid mediante arrendamiento un
negocio en marcha. El hecho de que antes tuviera sélo dos
huéspedes y ahora tenga mds; o0 que el plan de pago de los
huéspedes sea ahora distinto, no altera tampoco 1la natura-
leza del negoc1o adquiridé un peguefio hotel y sigue ope-
rando un pequefio hotel.



