264

' AUTORIDAD DE LAS FUENTES FLUVIALES DE PUERTO RICO —Y-
UNION DE EMPLEADOS PROFESIONALES DE LA AUTORIDAD IE

TAS F S FLUVIALES INDEPENDIENTE CASO NUM. CA- 46711
DESICION NUM 696 Resuelto a 8 de mayo de 1975. |
—

Ante: Iic. Enid Colén Jiménez
Oficial Examinadora’

Comparecencias:

Iedo., Miguel A. Rivera Arroyo
Ledo, Richard V. Pereira
Por” la dunta

Ledo. Carlog E, Soltero Rigau
Ledo. Tais M, Rivera Pérez
Por el Patrono

DECTSION Y ORDEN

En virtud de un cargo radicado por la Unién de
Empleados Profesionales de la Autoridad de las Fuentes
Fluviales, Independiente, en adelante denominada la
querellante, la Junta de Realciones Del Trabajo de
Puerto Rico, en adelante denominada la Junta, expidib
una querella contra la Autoridad de las Fuentes Fluvia-
les de Puerto Rico, a la que en lo sucesivo nos refe-
riremeos como la querellada. ‘

Tanto en el cargo como en la querella se le imputa
a la querellada haber incurrido en précticas ilicitas
de trabajo dentro del significado del Articulo 8,
Seccidn ?1); Incisos (d) y (£) de la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, Ley Nim. 130 de 8 de marzo
de 1945, seglin enmendada L.P.R.A. 61 et, seq;7,

la cual en adelante llamaremos la Ley.

El 13 de noviembre de 1974, la Qficial Examinadora
a cargo de la audiencia, Leda. Enid Coldn Jiménesz,
rindié su informe y en é1 concluyd que la querellada
no incurridé en las précticas ilicitas de trabajo que
se le imputan y recomienda a la Junta que desestime
la querella.

Ninguna de las partes comprendidas en el procedi-
miento radicd excepciones a dicho informe.

La Junta ha revisado las resoluciones enitidas
por la Oficial Examinador en el curso de la audiencis
Y, como encuentra que no se cometid error perjudicial
alguno, por la presente 1las confirma.

Luego de considerar el informe de la Oficial Exa-
minadora y todos los documentos que forman el expediente
completo del caso, la Junta formula las siguientes

CONCLUSIONES DE HECHO

Y.- La Querellada:

La Autoridad de las Fuentes Fluviales es una ins-
trumentalidad corporativa del gobierno de Puerto Rico
que se dedica a vender servicios de electricidad a
consumidores y en tales operaciones utiliza los servicio
de empleados. - - " :
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1.~ Ia Querellante:

Ta Unién de Empleados Profesionales de la Auto-
ridad de las Fuentes Fluviales, Independiente, organiza
'y admite en su matricula a los fines de representarlos
en el porceso de la negociacidn colectiva a trabaja-~
dores utilizados por la querellada.

IIT. - Relaciéq_dé Hechos:

En la querella que se expidid se le imputa a la
querellada haber wiolado el convenio colectivo al des-
contar del. salario del Sr. Romén W, Martinez una
semana de trabajo a pesar de que fue autorizado a
disfrutar de la misma con cargo a sus vacaciones
anuales. BSe le imputa, ademfs, haber violado el
mencionado convenio al dejar de notificar con seis
meses de antelacidn la posible suspensidén o reorgani-
zacidn de. los Departamentos de Computadoras y Adies~
tramiento. Se alega, también,que la querellada viold
el susodicho convenio al no pagar a los empleados del
Departemento de Adiestremiento, a una enfermera de
Caguas y a los Inspectores de Soterrado, que para el
14 de diciembre de 1971 estaban trabajando en Santa
Rita, los gastos de traslado de éstos. Finalmente,
se le imputa haber incurrido en negativa a negociar
por ésta haber negociado individualmente con varios
empleados para gueéstos realizaran trabajos correspon-
dientes a otros departamentos.

El 21 de julio de 1971, la querellante fue certi-
ficada por la Junta como la representante exclusiva
de los empleados profesionales de 1a querellada, a
los fines de negociar colectivamente respecto a tipos
de paga, salario, horas de trabajo y otras condiciones
de empleo. Ia querellante y la querellada, adoptaron
el convenio colectivo que previamente habian negociado
la querellada y la Brotherhood of Railway, Airlines &
Freight Handlers, Express and Station Employees,
AFL-CIO. Ia adopeidn del susodicho convenio se produjo
en virtud de una estipulacién suscrita por ambas partes
el 4 de agosto de 1971. Dicha estipulacién en su ’
G1ltima clausula dispone lo siguiente: -

"5. El acuerdo contenido en esta estipulacién
egtard vigente desde el 3 de julio de 1971 hasta
tanto se firme el convenio colectivo que las
partes has comenzado a negociar." 1/

Mediante la estipulacién precedentemente menciona-
da, las parftes acordaron emmendar el Articulo IX del
convenio colectivo, especificamente la Seccidn 2(e).

El referido convenio en su Articulo IX, segin
enmendado, dispone el procedimiento que deben utilizar
las partes para resolver las disputas que surjan entre
ellas. 2/ ' '

J/EBIBIE 3T, 0. pEgina 6.
2/El Articulo IX del convenio colectivo, segfin enmen-
dado, lee como gigue: '

"ARTICULQ TIX

PROCEDIMIENTO PARA LA RESO?%CIQN DE

Seccién 1. JURISDICCION DE IOS MECANTSMOS_DE_AJUSTE

A, Duréntetla vigencia de este convenio la
Brotherhood se obliga & someter a los
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Surge de la pruéba. desfilada durante la audiencia que
Romén W. Martinez, Vietor Modesto Ramos, Félix Armentero
Collazo, Luis Felipe Carrillo, Dwight Rodriguez Horta.y
Fé&lix H. Vélez eran éhpleﬁdOS en diferentes departamentos
de la querellada parid la fecha de la ocurrencia de los
hechos, y todos eran miembros de la unibn gquerellante.

A~ la reclaﬁabién énféﬁénto al ﬁr,\Romég_Wﬂ Hﬂrtﬁnez:

. Be alega due la querellada viold el convenio colectivo
al descontar del salario del Sr. Romén W. Martinez una
gemahd de trabajo a pesar de que fue autorigado a disfrutar
de ella con cargo a sus vacaciones anuales. - Ia prueba
revela que este empleado se desempefaba como ayudante de
ingeniero para la querellada, bajo la supervisién inmediata
del 'Sr. Richard Smith. All4 para el verano de 1971, reécibibd
autorizacibén para matricularse en la Universidad de Puerto
'Rico para tomar un curso que le faltaba para completar su
bachillerato en ingenieria. Ias clases eran de diez.de la
mafiana a una de la tarde.y el permise para tomar dicho curso
¥y descontarlo:del "annual leave" o de sus vacaciones le fue
concedido por su supervisor. o :

TR ST

mecanismos de ajuste creados en el mismo, todas
las querellas, controversias o reclamaciones
que surjan entre las partes.

- B. Balvo como se dispone en otros articulos de este
convenio que crean procedimientos especiales de
arbitraje, cualquier controversia o reclamacién
deberd ser atendida a través de. los niveles de
responsabilidad y bajo- el procedimimiento que se
establece en este Articulo. o

Sectibn 2. NIVELES DE RESPONSABITIDAD PARA TA

A. Primer Nivel - Sera el empleado profesional o su
representante y el supervisor de més alta
jerarquia bajo cuya unidad de supervisibdn esté
el empleado afectado, el cual puede egtar acom-
pafiado del supervisor inmediato del empleado
profesional. - ' '

B. Segundo Nivel ~ Sed el Presidente de la Local de
la Brotherhood o quien éste designe y el Jefe de
la Divisibén a la cual pertenece el empleado
prrofesional afectado. .

C. Tercer Nivel - Serd un &rbitro designado de mutuo

- -acuerdo por las partes de una lista de Arbitros
previamente preparada por éstas. En caso de que
no sé¢ logre acuerdo en la seleccidn del Arbitro
el mismo serd seleccionado de la referida lista
por el Secretario del Trabajo. Ios honorarios
del &rbitro serén sufragados por partes iguales.
Ia solucidn acordada en cualquier nivel de respon-
sabilidad serd final y obligatoria para las
partes, ' '
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Posterlormente , ¥ a pesar de haber sido autorizado
a tomar el referldo curgo, el tiempo que tomaba
para el mismo, que era de 9:30 AM. a 11:30 A.M. y de
12:30 P.MM. a 1:30 P, M., le fue descontado de su paga
por Ordenes dei superv1sor, Sr. Rlchard Smith,

A la fecha de 1a audlen01a, se habian iniciado log
trémites para la resolucidn de esta disputa mediante el
procedimiento para 1la solucibn de querellas digpuesto
por: el convenio coledtivo vigente entre las partes. 3/
A pesar de que descohocemos el resultado final de la
mlsma de la priieba surge que las horas que reclama el
sefior Martlnez le fueron pagadas posteriormente. 4y

B, La falta de notlflcaclén de la posible reorganizacidn
o ‘SUSPeNnsLon Ge los Bepartamenﬁos dé bomputadoras -
v Adlestramle 108 ‘

Se le 1mputa adlc1ona1mente a la querellada el violar
el Articulo XV del convenio colectivo, al dejar de noti-/
flcar con geid meSeB de antelacidn la posible reorganiza-
cién o suspensidn de los Departamentos de Computadoras
N Adlestramlento.

En torno a esta alegacidn y especificamente en cuanto
al Departamento de Adiestramiento de la querellada, la
prueba de la Junta para sustanciarla fue conflictiva, a
los efectos de que se hubiera efectuado una reorganizacidn
del mencionado departamento. Por otro lado, no hay eviden
cia alguna en el expediente del caso de que dicha
situacidn se hubiera sometido al procedimiento adoptado
por las partes para resolver las querella, controversias
o reclamaciones gue surgieran entre las misma. En igual
sentido tanmpoco hay prueba de que se hubieran agotado los
remedios en cuanto a la reorganlza01on del Departamento
de Computadoras. Aln més, el abogado de la Junta aceptd
gue no presento prueba para sustanc1ar esta alega01on.§/

Com 1o alegada»negoclaclon individual:

Otra de lag imputacioneés que se le hacen a la gquere—
llada consiste en que esta habia negociado individual-
mente con varios empleados comprendidos en la unidad
aproplada para que éstos reallzaran trabajos correspon-
dientes a otros departamentos.

Sobre ese‘extrema,‘tampoeo se demostrd que hubiera
habido tal negociacibébn individual. La prueba demostrd
que lo que hubo fue una reunidn de los miembros del
Departamento de Adiestamiento con su jefe el sefior Sinchesz

3/ Exhibit J-10 por estipulacién T.0., pégina 178, Memo

e fecha 6 de agosto de 1971 de Rafael Vazquez Colon,
Director Ejecutivo Auxiliar de Relsciones Industriales y
Personal de ia guerellada al Ing. Carlos Veldzquez Toro,
donde especiflcamente le dice en la. octaba linea del
tercer parrafo de la prlmera péglna como sigue:

"al entrar en detalle de los casos pendlentes se me
informb que habia uno que tenia gran interés en
resolver. Este caso era el de Romén W. Martinez.
4/ T.0., pagina 33
5/ T.0. pagina 135,
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Cabrera, en la cual éste urgid a sus subalternos el enfocar
y estudiar otras &reas probleméticas en la Autoridad de
las Fuentes Fluviales de Puerto Rico con miras a solucionar
los problemas en dichas &reas mediante el adiestramiento.
Burgid, igualmente, de la prueba que los problemas y
estudios de los mismos que se le requirieron a los miembros
del Departamento de Adiestramiento estaban comprendidos

en sus hojas de deberes. - '

D.~ 1la negativa a conceder un aumento de sueldo al
@__.“TE‘—"Elix B, Vilez - ""‘ T

Se le imputa a la querellada violar el convenio
colectivo en su Articulo XIX, al no conceder al Sr. Pélix
H., Vélez el aumento de sueldo gue le correspondia desde
el 4 de agosto de 1971. Ia prueba que desfild sobre
este extremo fue que dicho aumento de sueldo le fué
pagado al seflor Vélez en el afio 1972 y se le hizo retro-
activo a agosto 2 de 1970, en base a una nueva escala
de mérito que implantd la querellada. 6/

Sobre esta élegada violacibén del 60nvenio no se
aportd prueba por parte de la Junta de que se hubieran
agotado los remedios para la resolucidn de querellas.

ey

E.~ Ia negativa a satisfacer los gastos de traslado de
varios empleados: ' )

Por 4timo, se le imputa & la querellada haber violado
el convenio colectivo en su Articuloe XXIII, Secciébn 3,
al no pagar los gasbtos de traslado a los empleados del
Departamento de Adiestamieéento, a una enfermera de Caguas
y & los Inspectores de Soterrado, N '

En relacién con esta alegacidn, hay abundante evi-
dencia en autos para sostener el hecho de que la proce-
dencia de esta reclamacién, a la fecha de la audiencia,
estaba siendo objeto del procedimiento de arbitraje
dispuesto por el convenio colective en su Articulo IX. 7/

F.« La DoctrinalAplicable:

De la prueba que desfild en el cumso de la. audiencia
surge que todas, excepto una de las reclamaciones dela
gquerellante, eran susceptibles de tramitarse conforme
al procedimiento establecido mediante el Articulo IX gel
convenio colectivo. Como cuestidn de hecho, hlgunas de
¢llas al momento en que se celebraba la audiencia ante
“la Junta, estaban proceséndose conforme a la citada dis-
posicidn. En cuanto & otras, la unién no habia procedido

6/ T.0. pagina 138, .
7/ Exhibit J«8 y J-9 por estipulacidén T.0. pagina 132.

El Exhibit J=8 consiste de copia de la minuta de la
reunién celebrada el 19 de marzo de 1970 entre los repre—
sentantes de 1a querellada y la anterior unién incumbente,
para la discusidn surgida en torno a los gastos de trasla-
do. En esa reunidén la Brotherhood y la Autoridad acor-
daron elevar en alzada el asunto al nivel superior que
correspondia. -

El Exhibit J-9 , consiste en copia de la minuta de la
reunidn de 14 de noviembre de 1969 entre el representante
de la Brotherhood, Félix H, Vélez y el de la querellada,
F.J. Ramos Acosta, dicha minuta lee como sigue en su
Gltimo pérrafo: '
"Inego de las partes discutir sus puntos de vista sobwe
le. cuestibén planteada acordaren someter la controversi
al tercer nivel de responsabilidad segln lo establecer
la SBeceidn 2 (¢) del Articule IX del convenio colectiva
vigente." B : . :
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conforme a la norma de agotamiento de recursos y, tampoco,
habia expuestd las razones que tuvo para no cumplir con
ella. 8/ Ia restante carece totalmente de méritos.

En base & 1o anterior desestimaremos la querella
que se expidib en este caso.

CONCLUSIONES DE DERECHO

) 1-.la queﬁellada,:Autoridad de las Fuentes Fluviales
de Puerto Rico, es un patrono dentro del s}gnificado de
1a Ley. | ‘

2~ La querellante, Unifin de Empleados Profesionales
de 1la Auteridad de las Fuentes Fluviales de Puerto Rieco
(Independienté), es una organizacidén obrera dentro del
gignificado de la ILey.

3. Debido a que alguna de las reclamaciones que hacen
en este caso no fueron procesadas conforme a la norma de
agotamiento de recursos; otras se procesaron o estaban
va en arbitraje cuando se celebrd la audiencia y las
restantes carecen de méritos, concluimos que la querellada.
en este caso no viold las disposiciones de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

A base del expediente completo del caso y de acuerdo
con el Articulo 9, Seccidn (1), Inciso (v) de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, la Junta de Rela-
ciones del Trabajo de Puerto Rico por la presente ordena
que la querella expedida en el caso del epigrafe contra
ia Autoridad de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico, sea,
como por la presente es, desestimada.

Fri San Juan, Puerto Rico, a 8 de mayo de 1975.

FDO. SALVADOR CORDERO
Presidente '

FDO. ADOLFO D. COLLAZOC
Miembro Asociado

FDO. REECE B. BOTHWELL
Miembro Asociado

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO

5/ Simmon's International, Ltd., 2 DJRT 238 (1953).



) | - 270

INFORME DE LA OFICIAL EXAMINADOR

A base de un cargo radicado por la Unidn de Empleados
Profesionales de la Auvtoridad de las Fuentes Fluviales,
Independiente, en adelante denominada la querellante, la
dJunta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en
adelante, la Junta, expedid una querella conbra la Autori-
dad de las Fuentes Fluvialées y a la cual en adelante nos
referimos como la querellada., En la querella se alegd
que la querellada habia incurrido y estaba incurriendo
en prictica ilicitas de trabajo dentro del significado .
del Articulo 8, Beceibn (1), Incisos (d) 'y (£) de la Ley
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, 29 LPRA 41 y-
siguientes; que en adelante llamaremos la Ley. Sustanciale-
mente se alegd que la querellada es un patrono dentro del
significado de la Ley, .que la querellante representa
empleados de la querellada’ siendo una organizacidn obrera
de acuerdo con la Iey y que gquersllante y querellada
habian adoptado un convenio colectivo el cual regiria
lag relaciones entre ambas a partir del 3 de Julio de 1971.
Asimismo alegd la guerellante que 1a querellada habia
violado el convenio coleetivo vigente al no concederle
el aumento de sueldo a que Félix H. Vélez tenia derecho;
al descontarle de su salario una semans de trabajo a
Remdén W. Martinez afin cmando éste disfrutaba vacaciones
regulares en dicha semana. Se alegd también en la querella
que la guerellada en relacibén a lo dispuesto en el convenio
colectivo, no notificd a la querellante con la antelacibn
reglamentaria la reorganizacidn de los departamentos de
computadoras y de adiestamiento y que negocid individual-
mente con varios empleados para que é&stos realizarsn
trabajos correspondientes a otros departamentos. En
adieidn, se le imputd a la querellada que contrario a lo
dispuesto en el Articulo XXIII del convenio, se negd a
pagar los gastos de traslado a varios empleados. ILa
parte querellada radicd su contestacidn a la querella el
11 de octubre de 1972. :

Debidamente notificada las partes con copias del
cargo, querella y aviseo de audiencia dio comienzo la
misma el 2 de febrero de 1973, continuando el 16 de marzo
¥y concluyendo el 23 de noviembre de 1973. En el transcurso
de la audiencia, las partes ofrecieron prueba oral y
documental en apoyc de sus respectivas contenciones.

En base a la prueba ofrecida durante la audiencia,
a la observacidbn de los testigos y al expediente completo
del caso esta oficial examinador hace las siguientes:

CONCLUSIONES DE HECHO

I.- La Querellada:

La Autoridad de Fuentes Fluviales es una corporacidn
gubernamental dedicada a vender servicios de electricidad
al pueblo y en sus operaciones utiliza los servicios de
empleados.

IT, - La Querellante:

Ia Unidn de Empleados Profesionales de la Autoridad
de las Fuentes Fluviales, Independiente organiza y admite
en su matricula trabajadores del patrono querellado =a
los fines de representarlos en la negociacidén colectiva.
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ITXY.~ Los Hechos:

El 21 de julio de 1971 1la querellante fue certificada
por la Junta como la representante exclusiva de los .
empleados profesionales de la querellada a los fines de
negociar colectivamente respecto a tipos de paga, salarios.
horas de trabajo y otras condiciones de empleo, ILa
querellada adoptaron el convenio colectivo gque previamente
habian negociado la querellada y la Brotherhood of Railway
Airline & Freight Handlers, Express and Station Employees,
AFL~CIO. La adopeidn de diche oenvenioe se produja enviartud
de una estipulacidn suserita por ambas partes el 4 de
agosto de 1971, Dicha estipulacidn en su Gltima cléusula
dispone lo siguiente: - : g

i

"S5~ El acuerdo contenido en esta estipulacidn
estard vigente desde el 3 de Julio de 1971
hasta tanto se firme el convenio colectivo que
las partes han comenzado a negociar” 1/

El convenio colectivo antes mencionado, constituye la
Ley entre las partes para las fecha en que ocurren hechos
que motivan la presente querella y contiene en su articulo

- un procedimiento para resolver controversias como las

que se alegan en el presente caso. Ia querellada alegd
como defensa afirmativa que la querellante no utilizd
los remedios administrativos provistos por el convenio.
¥l sefior Ramén W, Martinez, uno de los trabajadores
afectados, a preguntas del abogado de. la Junta expresd
lo siguiente: o : S

P. Digame, testigo, en cuanto a gestiones especificas
para que le pagaran esa diferencia que se le
habia descontado, dqué gestiédn hizo, si alguna?

R. Bueno, yo hice gestiones directa, sino que hablé
con el Presidente de la Unién, representante, y
entonces ellos tomaron el asunto en sus manos.

P. Entonces, usted no conoce de conocimiento propio
que gestiones, si alguna, hizo el presidente de
la Uniédn. ' '

R. No. 2/

El Sr. Pélix Armenteros Collazo, otros de los traba-
jadores supuestamente afectados testificando como testigo
de la parte gquerellante ¥y a preguntas del abogado de la
Junta declard: _

P. Digame testigo, en virtud de este tipo de traslado
bustedes hicieron algi tipo de reclamacién en
la Autoridad, de algln tipo de compensacién por
ese traslado? '

'R. Bueno, nosotros como individuos, no; o sea, yo
no hice...Yo, como individuo, no hice ningin
reclamo. -

77 ERRIBIt -7, PAging 3
2/ T.0. pAgina 15
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P. Conoce si la unidn que lo representa a usted
hizo algin reclamo?

R. No, no lo sé.
P. No lo conoce?
R. No lo conozco., 3/

Los testigos Twis Felipe Carrillo vy Dwight Rodriguez
tampoco pudieron preecigar con razonable certeza que sus
controversias fueran canalizadas segfin los remediocs
provistos de la Unién, tampoco fue consistente ni explicd
con claridad si &1 o su Unibn sometieron las controversias
al procedimiento de quejas v agravios y arbitraje. ZEn
un momento de su testimonio expresd 1¢ siguiente:

i

"No sé nada porgue al desaparecer la anterior
representante desaparecid todo documento v vo

no tengo datos en mi poder que pueda... donde

Yo pueda hacer referencia por que todos egos
documentos desaparecieron con la desaparicidn

de la otra unién. Se llevaron los documentos". 4/

Nétese que este testigo era el Vice~presidente de la
Unibn anterior.

Por todo 1o anterior concluyo, que no se han agotado
en este caso los remedios administrativos que provee el
convenio colectivo para la solucidn de ias conbroversias
que se presentan en la presente querella. 5/ 8in embargo,
debido al tiempo transcurrido desde la ocurrencia de
estos hechos, los cuales se remontan a 1969, 1970 v 1971
y toda vez que desfild amplia prueba en los tres dias
de audiencia llevadas a cabo recomiendo a la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico gue Asuma jurisdic-
cidén y disponga del caso en sus méritos. No tenzo dudas
que asi se efectuan los propdsitos de la Ley.

IV~ Las Aleradas Violaciones de Convenio

Alegd la querellante que en v desde el 4 de azosto
de 1971, la querellada viold el articulo XIX del eonvenio
colectivo vigente al no conceder a Félix H, Vélez el
aumento en salario que le correspondia. Vélesz testificd
que trabaja como Ingeniero de Procedimiento en la Divisibén
de Produccién y Transmisidn, que entendia que tenia un
derecho a aumento de salario desde agoato de 1970 v que
inicid la reclamacidn

»» o "aproximadamente para julio o agosto del 71,
por ahi". &/

Se presentd en evidencia un documento por estipula-
cibén de ambas partes titulado Notificacidn de Accidn de
Personal de fecha 27 de enero del 1972 donde &8 To
Informaba su reclasificacién efectiva al 2 de agosto del
1970, A preguntas del abogado de la querellada el

37 T 0. piEinas B0-57
31/, T.0., pAgina 16

5 Ea

&/ 1.0

se Simmons Imternational Imbt. 2DJRT 250, 78 DPR 375
+0., pégina 113



Ingeniero Vélez conbestd que se le hizo el pagzo retro-
activo a agosto del 1970, que ha recibidc otros aumentos
sezlin negociado en el convenio e indicd, ademds, que le
han pasado bien ¥ que no le deben ni un centavo.

Se alegd, también, en la querella una violacidn al
convenio colectivo aunque no se precisd el articulo o
seccidn presuntamente violada imputandosele a la quere-
llada el haberle descontado a Ramdn W. Martinez de su
salario una semona de trahajo a pesar de que fue aubori-
zado a disfrutar de ella con cargo a sus vacaciones
anuales acumuladas. DLa parte querellante presentd
prueba a los efectos de que Martinezr fue autorizado por
su supervisor inmediabto a ausentarse de su trabajo de
9:30 ALM. a 1:30 P.M. todos los dias de lunes a vierncs.
Que luego el supervigor de mavor Jjerarguia desautorizd
tal accidn., Declard, ademis, que la cantidad descontada
ascendid a aproximadamente $30.00 que posteriormente le
fueron pagados alrededor de un afio después. En el
contrainterrogatorio fue impreciso en cuanto a las fechas
especificas en que se le habian hecho los descuentos vy
admitid, ademés, que nada habia en el convenio colectivo
que obligara a la Autoridad a concederle esa licencia
de estudios y que esos estudios no se le exiglan como
requisito, ni se necesitaba para su trabajo.

Se senala tambien en la querella uvna violacidn al
- convenio colectivo y se le imputa a la querellada dejar
de notificar con seis meses de antelacidn la posible
suspensibén o reorganizacidén de los departamentos de
computadoras y de adiestramiento. Alegéndose, ademis,
que la querellada nesocid individualmente con varios
empleados para que estos realizaran trabajos correspon-
dientes a otros depasrtamentos.

Victor Modesto Ramos, M&lix Armenteros Collazo y
Iuis Felipe Carrillo, trataron de demostrar que se les
habia Eedido que hiciera unos estudios, que ellos
entendian que pertenecian a otros departamentos. Desfild
abundante prueba en el sentido de que en sus deberes como
empleados de Adiestramiento- era obligacidn realizar estu-
dios del personal de la Agencia y hacer recomendaciones.,
Victor Modesto Ramos a una pregunta declard lo sizuiente:

P. Testigo, en obras palabras, mi pregunta es si
desde que usted estl trabajando en la divisién
de adiestramiento en la seccidn de servicios
adninistrativos o adiestamiento administrativo
ha habido alguna reorganizacidn en ese departa-
mento?

i

R. No la ha habido." 7/

Antes habia declarado que trabajaba en la Divisién
de Adiestramiento desde el & de Jjulio de 1970,

No se presentd prueba alguna respecto a la alegacién
relativa a la reorganizacibén del Departamento de Computa-
doras vy asi lo admitid el propio abogado de la Junta,

. E articulo XXIIT del convenio colectivo vigente
dispone en su seccidn 3 lo sipguiente:
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"COMPENSACION POR DANOS OCASTONADOS POR EL TRASTADO

Cusndo la AUTORIDAD necesite trasladar en
su interds exclusivo con caricter permanente a un
empleado profesional regular de una municipalidad
a otra o dentro de la misma municipalidad, la
AUTORIDAD y la BROTHERHOOD conjuntamente con el
empleado profesional regular afectado discutiré
previamente las razones que obligan a la AUTORIDAD
a realizar dicho Traslado. En caso de que s¢ rea=-
lice el traslado en interés exclusivo de la AUTO-
RIDAD v gue con mobivo del mismo el empleado pro-
fesional repular tuviera que necesariamente mudar
au residencia o que dicho trasiado le ocasione
ditectanonte CUALQULET OLTO Uane economico o 2 la
salud, 8¢ 1e reembolsara como danos por el traslado
tma compensacibn mixima de:

g) Traslado de una municipalidad a 0tTa.. .« $45C
b) Traslader en la misma municipalidad.....$250

Tn smbas situaciones se estudiarédn por sus méritos
cada traslado para determinar la cuantia a pagar
la cual no sera mayor que las anteriormente
fijadas."g/ '

El testimo Luis Felipe Carrillo declard que trabajaba
en el Departamento de Adiestramiento y que los trasla-
daron del tercer pigo de la Oficina Central a la Avenida
Condado ¥y que e¢llos reclamaron gastos liquidos como
gastos de trasiado en base al convenio colectivo., A
prezuntas del abopado de la querellada contestd que la
distancia de la Oficina Central al nuevo lugar de trabajo
era de sblo un bloque constituyendo ello aproximadanente
cuatro (4) minutos. Que no hubo cambio de residencia ¥y
que solicitaron gastos grupalmente. Pampoco conllevd
cambio de municipalidad.

Dwight Rodriguez Horta declard que trabajaba como
Inspector del Sistema de Soterrado y que para el mes de
junio del 1969, lo trasladaron de la oficina de Monacilleo
2 la oficina de Santa Rita en Rio Piedras y reclam,
septn sus palabras, "por daflos econbmicos y por afecciones
a la salud, en parte..." También declard que la distancia
del traslado era de alrededor de tres (3) millas y no
tuvo que cambiar de residencia. Sefiald que dicho
traslado afectd la salud, pues el polvo en el nuevo lugavr
le produjo alergia, aceptando posteriormente que ya su
condicién de alergia la tenia antes del traslado.

Aunque se estipuld que una enfermera de Caguas habia
sido trasladada, la parte querellante no presentd prueba
adicional alguna relacionada con este hecho. No se
produjo evidencia del nombre siquiera de esa persona.

V.- La Defensa Afirmativa de la Querellada:

La gquerellada por via de defensa afirmativa alegd
que la Unién querellante incurrid en una violacidbn en
curso del convenio colectivo. Encontramos que no se
sustancid con la prueba esta afirmacidn. Como ya hemos
sefialado en este informe tanto la Unidn anterior como
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la Unidn querellante no fueron lo suficientemente diligen-

tes en agotar los remedios provistos en el convenio,

pero eso de por si no es suficiente para sostener una

{iolacién en curso del convenio contra la parte quere-
lante. : : ‘

CONCLUSTIONES DE DERECHO

I.- El Pabtrono:

TLa querellada es un patrono dentro del sipnificado
de la Ley. ‘

II.- TLa Orpanizacidn Obrera:

La guerellante es una organizacidn obrera dentro del
gipnificado de la Ley.

III.~ Las Précticas Ilicitas de Trabajo:

 En mérito a la evidencia aportada en el caso de
epigrafe v a las conclusiones de hecho antes formuladas
se demuestra gque el patrono querellado no incurrid en

précticas ilicitas del trabajo dentro del significado del

articulo 8 (1) (&) v (£) de la Ley.
RECOMENBACIONES
A base de las anteriores conclusiones de hecho y de
derecho, la suscribiente recomienda a la Honorable Junta

de Relaciones del Trabajo de puerto Rico que se desestime
en todas sus partes la presente querella..

En San Juan, Puerto Rico, hoy 13 de noviembre de 197

(Bdo.) Enid Colén Jiménez
Oficial Examinador



