Estado Libre Asociado de Puerto Rico
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EN LOS CASOS DE:

rd

UNION DE TRABAJADORES DE
LA INDUSTRIA GASTRONOMICA ‘
LOCAL 610
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HOTEL SAN JUAN -~ ISLA VERDE
-y~ - ‘ CASO NUM, CA-646T7
D-983
JORGE LUIS RIVERA g

Ante: Lcdo. Antonio F. Santos
Oficial Examinador

Comparecenclas:

Lcdo, Luis E. Cruz Santos - -7
Por el Patrono

Ledo., Norman Pietri
Sr. Rubén Davila
Por la Union

Leda, Irma Rodriguez Justindiano
Por 13 Divisibn Legal de la Junta

DECISION Y ORDEN

Fl1 4 de febrerc de 1983 se emitid el Informe del Oficial
Exa@inador, Lecdo. Antonio F. Santos, en la cual recomienda
1a desestimacién de las querellas en los casos de splgrafe.

ER 27 de abril de 1983, luego de voncedérascle prérroga
a solicitud, la Divisibn Legal de la Junta radicé su escrito
de Excepciones al cual se opusieron las partes querelladas
mediante sendos escritos radicados el 17 de mayo y el 10 de
junio de 1983.

Hemos revisado las resoluciones emitldas en el caso ¥y
por la presente se confirman por encontrar gue no se cometld

error perjudicial alguno..
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Luego de analizar el expediente completo del caso,
adoptamos las Conclusiones de Hechos formuladas por el
Oficial Examinador modificando su An&lisis y rechazando
su recomendacibén de derecho de desestimar las querellas.

ANALISIS

A pesar de considerar que el patrono viold el convenio
-coiéctivo al despedir al Sr, Jorge L. Rivera, conclusién con
la cual estamos de acuerdo por los fundamentos expresados a
las paginas 13 y 14 del Informe, el Oficial Examinador coneluyd
que la unién no faltd a su deber de justa representaciédn por
lo cual era menester desestimar ambas querellas dado el estado
de derecho vigente. E1 Oficial Examinador expresd que el
querellante "en ningﬁn momento agotd los remedios contractuales
ni le brindé la oportunidad a la unién para que los agotara"l{
Tambilén expresd qﬁe, a su juicio, no habla evidencia en el récord
en el sentido de que la actuacidén de la unibén fuera de mala fe,
inten01ona1mente arbltraria, caprichosa o discrimlnatoria.E/

No podemos coineldir con el juicio del Oficial Examinador.
Los hechos aprobados demuestran inequivocadamente que el Sr.Tomds
Matos Delegado_de la Unidén, rehusd llevar a cabo gestidn alguna
a favor del querellante aduciendo razones frivolas e insosteni-
bleé; Recuérdese que sus razones fueron que a la hora en gque
el qﬁerellante le habld no estaba abierta la Oficina de Personal
y qﬁe el caso era diffcil. Su deber como delegado era acudir a
la Oficina de Personal tan pronto abriera y exponer la queja del
§eﬁor_Rivera. En adicidén, dados los hechos del caso, no vemos la
gfan dificultad del mismo que impidiera al sefior Matos hacer el
planteamiento-inic;al; Nos parece que se trata de una crasa
negligéncia y menospreclo por los derechos de un unionado que se
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1/ Informe Oficial Examinador, Pég. 14
2/ 18. Phg. 15




convierte en arbitfariedad méxiﬁé cﬁando estaba envuelto el
desnido del mismo desﬁués de 1% afios de servicios al patrono.
El delegado "tenfia la responsabilidad fiduciaria, vor deleda-
cibn que sobre su persona ha hecho la unién de atender en pri-
mera instancia la queija del querellante v no rabotarla”aj a
otro representante de dicha organizacién o decirle al empleado
aque vava 81 a la Unién. FEra su resvonsabilidad como delegado
en el taller de trabaijo cumplir con los deberes inherentes a

su cargo y debid tener el inter&s suficiente para hacer al
menos un planteamiento inicial ante el patrono. Fl despido de
un empleado es un asunto de aran seriedad gue requiere la mavor
atencibn de su representante sindical., Fs cierto, como concluve
el Oficial Examinador, aque el guerellante no fue inmediatamente
a las Oficinas de 1la Unibén, como le recomendd el Sr. Matos, v
que nposteriormente hizo gestiones con &l natrono nara aque 1o
"liquidaran" sus haberes. No obstante, esta conducta posterior
del querellante no puede excusar la actuacifn del delegado,
sefor Matos, auien represehtaha a la entidad sinﬂical.;/

En el curso de la audiencia, el Sr, Rubé&n DAvila, represen-
tante sindical testificé lo siguiente, a precuntas de la Divisién
Legal de la Junta:

"P, Bien, una vez el Sr. Matos, delecado /e la cocina,

conoce del caso, ¢cull es el procedimiento cue se supone
que siga? La Linea dejerarquia de la unién.

R. Cuando el empleado, le nide al delecado ir a per-
sonal y discutirlo, el delegado va a personal a discu-
tir el caso.

P. ¢Se sunone gue el Sr. Matos se comunicara con usted?

3/ Excepciones al Informe, Paqg. 3
4/ Aunque hemos adovtado las Conclusiones de Fachoq del

Oficial Examinador, hacemos esta aclarac15n al primer
pdrrafo de la P&a. 9 del Informe. -
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R. Mo necesariamente;‘ﬂllos van & personal, discuten
el casoc y se comunican con nosotros cuando ya se le
hace dificil resolver el caso.
P. :En qué trabaja el 8r. Matos?
R. En "pastry".
P. ;Puede el delegado o algin representante superlior
presentar la queja ancmbre del empleado sin el empleado?
R. Dependiendo.
P. 4Puede s6lo en calidad de representante sindical
ir y radicar el caso?
R. Si es una violacién al convenio colectivo que el
delegado y representante estdn para que el convenio no
ge viole, podria hacerlo, sl son casos de despido o
suspensiones y el empleado no va al delegado o ne plde
gue vaya con &l a personal, a veces no lo hacen...
P. Bien, eso seria todo".5/

De lo anterior se desprende que el delegado tenia
autoridad para radicar el caso aln sin el empleado y si la
cuestidén se torna dificil luego de ir a Personal, entonces
es que el delegado va a las qficinas de la unidén. Aquf se
trataba de un despido en una’ situacibn claramente meritoria
de vioclacibdnm del convenio colectivo. No estamos de acuerdo con
la apreciacidén del Oficial Examinador mediante la cual inculpa
al empleado de no haber presentado su queja al patrono indivi-
dualmente en el "primer paso" del Articulo XV (Procedimiento
de Quejas, Agravios y Arbitraje) por cuanto el querellante
declard - y no fue refutado - que la unibén no le habia entregado
copia del convenlo colectivo pues la costumbre era entregarla
s86lo a los que se la pedian.é/

No obstante haber comclufdo que tanto la unibén como el
patrono incurrieromn en préctica ilficita del trabajo, nos coﬁfron—

tamos con la realidad de que el patronc ha cerradoc sus

2/ T.0. pags. B5-86
6/  T.0 phg. 29



- 0h -
operaciones luego de haberse acogido a los procedimientos de 1la
Ley Federal de Quiebras, habi&ndose igualmente distribuido todos
los bienes sin que hubiera aléanzado para cubrir al primer

1/

acreedor.~ Por tal razdn, no emitiremos Orden contra el pétrono
ya que constituirfa un acto académico. Lo anterior no impide,
sin embargo, que adjudiquemos c&ntré la unidn una cantidad por-
centual de la paga atrasada, desde la fecha del despido hasta la
fecha en que el patrono cesd sus operaciones o hasta la fecha en
que el querellante obtuviera un nuevo empleo, lo gue hubiese ocu-

rrido primero, de cdonformidad con la jurisprudencia sobhre el deber .

de justa representacién.g/

CONCLUSIONES DE DERECHO

I. El Patrono:

El Hotel San Juan - Isla Verde, a la'fecha de los hechos
de este caso, eta un "patrono® en el sigpificado del Articulo 2
(2) de la Ley. | |
II. La Unidn:

La Unidén de Trabajadores de la Industria Gastronfmica
Local 610, es una "organizacidn obrera” en el significado del
Articulo 2 (10) de la Ley.

IXII. Las Practicas Ilicitas:

A. Al despedir al Sr. Jorge Luis Rivera el 8 de julio de
1980, el patrono viold el Articulé VIII, seccidn 6 (f) del conve-
| nio colectivo que tenfa suscrito con la Unidn Gastrondmica, Local
610, el cual expiraba'el 24 de mavo de 1982, incurriendo asf en
prictica ilicita de trabajo en el significado del Articulo 8 (1)

(f) de la Ley.

B. Al no representar al gquerellante, cuando le fue expues-
ta la quéja por éste el 8 de julio de 1980, la unidn falto a su
deber de justa representacidn incurriendo asi en practica ilicita

de trabajo en el significado del Articulo 8 (2) (a) de la Ley.

1/ Tomamos conocimiento oficial del caso Hotel San Juan -y-
Pederacifn General de Trabajadores, CA-6893, D-946, cerrado
mediante Resolucién del 21 de mavo de 1984 ante imposibilidad
de lograr el cumplimiento de la Decisidn y Orden.

8 vaca v. Sipes 386 US 171; Steelworkers v. NLRB 111 LRRM
3125; JRT v. Unidn Castrondmica, 110 DPR 237, véase en adicidn,
el Articulo 2 (1) (b) de la Ley.
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En virtud de las disposiciones &ei Arrfculo 9(1) (b) de

la Ley, se ewmite 'a siguiente
ORDEN

I. La Unién de Trabajadores de la Industvia Rastronbmica,
Local 610, sus agentes, oficiales y sucesores deberin:

1- Cesar y desistir de faltar a su deber de justa
representacidn para con sus miembros unionados.

2- Llevar a cabo la siguiente accién afirmativa
que ayuda a efectuar los propdsitos de la Ley:

a) Pagar al Sr. Jorge Luis Rivera el 30% de la

"paga atrasada" desde la fecha del despido hasta la fecha
en que cesd operaciones el Hotel San Juan, o hasta la fecha
en que el guerellante obtuvo un nuevo empleo, lo que hubiera
ocurrido primero con los intereses legales correspondientes.

3- Notificar al Presidente de 1a Junta dentro de los
15 dfas sigulentes a 1a notificaciZa las providencias tomadas
para cumplir lo aqui ordenado.

I1I. Se ordena el cierre del caso CA-6467.

Fn San Juan, Puerto Rico, a 10 de julio de 1934,

(Fdo) Luis P, Nevares Zavala
Presidente

{Fdo) Samuel E. de la Rosa Valencia
Miembro Asociado

(Fds) Luils Berrfios Amadeo
Miembro Asociado

NOTIFICACION
Certifico: GQue en el dia de Loy he enviado por correo

ordinario copia de la presente Decisifn y Orden a:

1. Lecdo. Normam Pletri
Apartado FG
Santurce, Puerto Rico 00910



--

2. Sr., Jorge Luis Rivera
Residencial Quintana
Edificio 28, Apartamente 409
Hato Rey, Puerto Rico 00918

3. Ledo. Howard Pravda
Lespier, Mufoz Noya & Ramirez
GPO Apartado 4428
San Juan, Puerto Rico 00936

En San Juan, Puerto Rico, a ﬂ? de agosto de 1984,

oy

s %,34 N’WM Aiie

Ada Rosario Rivera
Secretaria de la Junta
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AVTSO A TODOS NUESTROS AFILTADOS
En cumplimiento dé‘una Decisibn y Orden de 'a Junta de
ﬁelaciones de! Trabajo de Pué;to Rico y con e' propési-o de
efecfuar ia poltrica niblica enmarcada en la Ley de Relaciones
del ;rabéia de Puerto Rico NbeFICAMQS A TODOS NUESTROS
AFILIADOS QUE:

- NOSOTROS, la Unidn de Trabajadores de la Industria Gastro-”
ndmica, Local 610, sus aggntgé,loficiales Vi sucesofés-en manera
3180B53 faltaremos a nuestro deber’de Jgsta representacién:pa;a
con nuestros afiliados. B

;Pagargmos al Sr, Jorge Luis Rivera el 307 de la '"paga
gérasgﬁa" desde la fecha del despido hasta la fecha en qué
ﬁcégé o?eracioﬁes el'ﬁﬁtglsan'Juaﬁ, o hasta la fecha en que el
que?ellante obtuvo un nuévo empleo. 1o que hubiera ocurri@o

primero con los intereses legales correspondientes.

"UNION DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA GASTRONOMICA. LOCAL 610

Por:

Rep;é?gntante | Titulo

Fecha:

Este Aviso deberi permanecer fijado en sitios visibles a
los afiliados por un perfodo no menor de treinta (30) dfas conse-
cutivos y no deberd ser alterado, modificado o cubierto en forma

alguna,



