GOBIERNO DE PUERTO RICO
OFICINA DEL HISTORIADOR
SAN JUAN, PUERTO RICO

INVESTIGACIONES HISTORICAS

EDICION ORIGINAL DE 1938
REIMPRESION DE 2011



SHPO

OECH

La Oficina Estatal de Conservacion Histérica
de Puerto Rico, Oficina del Gobernador

2011 © Derechos reservados.

Esta obra no puede ser veproducida por
ningitn medio, total o parcialmente, sin previa
autorizacion escrita de la Oficina Estatal de
Conservacién Historica de Puerto Rico.

ISBN: 978-0-9827579-1-8

Library of Congress Control Number:
2011921356

El escrito que sigue es una
Piel veproduccion en contenido
al trabajo publicado por
Adolfo de Hostos en 1938.

Solo se aradié informacion
al apéndice del documento
para fortalecer su
pertinencia historica.



CENTRO DE
ESTUDIOS
AVANZADOS

DE PUERTO RICO
Y EL CARIBE

Un agradecimiento a:

La Biblioteca Nacional de Puerto Rico por facilitarnos
los articulos del Puerto Rico Ilustrado que conforman
los nuevos apéndices de esta reimpresion

El Archivo General de Puerto Rico por facilitarnos

el escrito y la digitalizacion del apéndice:

MEMORIA, Rendida por Rafael del Valle Zeno vy

por la digitalizacion de los articulos del Puerto Rico
Ilustrado que conforman los nuevos apéndices de esta
reimpresion

La Oficina de Servicios Legislativos, division del
Historiador Oficial de Puerto Rico, por su permiso
para la reproduccion de esta obra.

El Centro de Estudios Avanzados de Puerto Rico y el
Caribe por hacer disponible su ejemplar de la edicion

original para la digitalizacion divecta de las imagenes.

El Dr. Victor A. Martinez Ruiz del Museo y Parque
Historico Ruinas de Caparra por facilitar el acceso
a ciertos artefactos originales de la excavacién de
Caparra.

GOBIERNO DE PUERTO RICO
OFICINA DEL HISTORIADOR
SAN JUAN, PUERTO RICO

INVESTIGACIONES HISTORICAS

1. LAS EXCAVACIONES DE CAPARRA
2. EL FONDEADERO DE COLON EN PUERTO RICO

POR

ADOLFO DE HOSTOS
HISTORIADOR OFICIAL DE PUERTO RICO
Y

PRESIDENTE,
COMITE DE ACCION DE LAS INVESTIGACIONES DE CAPARRA

SAN JUAN DE PUERTO RICO
1938



‘Giomonmon)

“Fom

-

* DayoLByep

ojuWDIADdI

2 10d DYy '

—+
o
-
z.
=
(=8
=
e
aQ

L d
:ﬁ
58
=}
=0
Q —o
SHE
i

=
=
:
=
o
s,
(<]

Zz
£
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HISTORIADOR OFICIAL DE PUERTO RICO
11 DE OCTUBRE DE 2010

Adolfo de Hostos
Quinto Historiador de Puerto Rico
Investigaciones Historicas

al vez, de todos los historiadores de Puerto Rico el que

mas facil viene a la memoria es don Adolfo de Hostos,

hijo del ilustre profesor Eugenio Maria de Hostos. Don
Adolfo fue designado Historiador de Puerto Rico en enero de
1936 por el Gobernador Blanton Winship.

En sus primeros anos fue oficial del Ejército de los Esta-
dos Unidos. Durante la gobernacién de Arthur Yaeger, don
Adolfo se desempeiié6 como uno de sus edecanes militares.
Destacado en la zona del Canal de Panama durante la
Primera Guerra Mundial, comand6 el 3¢ Batallén del Regi-
miento de Infanteria de Puerto Rico. A fines de 1919 renuncié
al cargo para dedicarse a otras actividades en el campo de la
agricultura y al servicio pablico.

La labor historiografica de don Adolfo de Hostos antecede
en algunos aspectos a su nombramiento como historiador.
En 1922 particip6 en el Congreso Internacional de Ameri-
canistas que se celebré en Rio de Janeiro. Siete afios mas
tarde, en 1929, fue designado Académico Correspondiente
de la Academia de la Historia de Cuba y ese mismo atio fue
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electo vicepresidente de la seccién de Historia del Ateneo
Puertorriquefio. En 1930 se desempeiiaba como Secretario
de la Comisién para la Conservacion de Valores Historicos.

Su interés por nuestras culturas aborigenes le gané una
beca por oposicion de la American School of Prehistoric Stu-
dies en Francia. Alli prosiguié estudios que culminaron en
la preparacién de importantes estudios etnogrdficos publi-
cados en prestigiosas revistas profesionales.

Una cita de Hostos coloca en su justa perspectiva las exca-
vaciones de Caparra que llevara a cabo poco después de su
designacion como Historiador de Puerto Rico:

Ciertamente no puede haber cultura verdadera alli
donde existe desdén sistematico por el pasado. Siendo
el presente no mads que el pasado del mafiana, mal po-
demos desdefiar a este sin menoscabo del prestigio de
aquel. (pag. 14).

La obra que reproducimos en edicién facsimil, publicada en
1938 bajo el titulo de Investigaciones Histéricas constituye
la primera de una serie de publicaciones que a lo largo de
unos tres lustros vieron la luz con el sello de la Oficina del
Historiador. A esta le siguen Anthropological Papers Vol. 1
en 1942; el Indice hemero bibliografico de Eugenio Maria de

Hostos, editado en La Habana en ese mismo afio y Al servi-

cio de Clio. Igual a las primeras dos mencionadas son colec-
ciones de trabajos investigativos del Historiador.

Investigaciones Histéricas recoge dos importantes trabajos
relacionados con los albores de nuestra historia. La primera
parte estd dedicada a “Las excavaciones de Caparra” y la
segunda a “El fondeadero de Col6én en Puerto Rico”.

viii

El primero de estos trabajos de don Adolfo es un estudio por-
menorizado de los trabajos arqueolégicos desarrollados en el
sitio de Caparra, sede del primer asiento espafiol en Puerto
Rico. El autor dedica los primeros tres capitulos a develar
la historia de los esfuerzos colonizadores de Juan Ponce de
Ledn y constituyen el marco histérico indispensable para
contextualizar los temas abordados en los cuatro capitulos
restantes. En estos don Adolfo hace un relato pormenori-
zado de las excavaciones arqueolédgicas realizadas bajo su
direccion en el sitio de Caparra.

Es de rigor destacar que luego de las excavaciones realizadas
en 1937 por Hostos, no ha habido, hasta donde conocemos,
otro esfuerzo de esa magnitud en el drea. Esta razén es mds
que suficiente justificacién para poner, una vez mds, en
circulacién tan importante estudio de forma que esté dispo-
nible para los arquedlogos y estudiantes de arqueologia del
presente y del futuro.

El tema del segundo ensayo es uno de los mas controverti-
bles de la Historia de Puerto Rico. A partir de la publicaciéon
de la obra de otro Historiador Oficial, el Dr. Cayetano Coll
y Toste, Cristébal Colén en Puerto Rico, que recoge el ensa-
yo presentado con motivo de la conmemoracién del Cuarto
Centenario del Descubrimiento de Puerto Rico en 1893 y la
ereccion del monumento a orillas del rio Culebrinas, Maya-
giez, PR se suscitaran una serie de escritos que plantean
diferencias en cuanto al derrotero seguido por la flota co-
lombina si por la costa norte o por la sur y sobre el punto del
desembarco.

Fray Ifiigo Abbad en el siglo XVIII y en el XX José Gonzd-
lez Ginorio, Guillermo Esteves Volkers, Manuel Ballesteros
Gaibrois y Labor Gémez al igual que el Capitan Roberto Ba-
rreiro Meiro abogan por la ruta del norte y especifican la
Bahia de Aguada como el lugar del desembarco de Colén. En
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el Siglo XIX José Julidn Acosta y Manuel Maria Sama acep-
tan la ruta septentrional, pero favorecen a Mayagiiez como
escala en Puerto Rico. Por el contrario, en la misma centuria
favorecen el paso de la flota por el sur los Historiadores Ca-
yetano Coll y Toste y Salvador Brau con desembarco por la
ensenada de Aguada. El Padre Nazario favorece la ruta del
sur y el desembarco por Guayanilla.

Posteriormente los hermanos Juan Augusto y Salvador Perea;
el Dr. Montalvo Guenard, asi como Samuel Elliot Morison en
1929, postulan el desembarco por Boquerén-Cabo Rojo; luego
don Aurelio Ti6 y Morison en 1974 ambos por Afiasco.

El hallazgo del Libro Copiador de Cristébal Colén en donde
se recoge el texto completo de la carta escrita a los Reyes
Catdlicos desde La Espatfiola, luego de finalizado el segundo
vidaje, éste afirma que navegd por el norte lo que llevé a una
Comision de la Academia Puertorriquefia de la Historia a
identificar una franja de 9,000 metros en la costa de la En-
senada de Aguada como la zona del desembarco.

De Hostos en el ensayo, luego de afiadir una segunda parte
en que amplia el aspecto histérico concluye que a la altura de
1938 el lugar del fondeadero es Ahasco, aunque reconoce que
el problema no estd resuelto. El trabajo aqui presentado cons-
tituye una aportacién mas a la dilucidacién del problema.

Completan los trabajos de esta primera publicacién del His-
toriador Oficial un apéndice que incluye:

1. Ley que crea la Comisién para la Conservacion de
Valores Histoéricos.

2. Acta de la Sesion de la Junta Conservadora de Valores
Historicos de Puerto Rico - 20 de noviembre de 1936.

3. Pedido de materiales para las excavaciones de Caparra.
4. Indice de Materias.

La publicacién de esta obra en el afio en que se conmemora
el V Centenario de la Gobernacién de Juan Ponce de Ledn re-
sulta ser una aportacién importante a dicha conmemoracion.

:51"[

BOQUERON BAY
PORTO RICO

e

Mapa 1. La Bahia de Boquerdn mostrando la colocacién hipotética de 17 naves, de tal
manera que ninguna de ellas esté a una distancia menor de 400 vardas de cuales-
quiera otra v en una profundidad menor de 19 pies, en un radio de 200 yardas.
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ARQ. CARLOS A. RUBIO CANCELA

DIRECTOR EJECUTIVO
OFICINA ESTATAL DE CONSERVACION HISTORICA
11 DE OCTUBRE DE 2010

No puede haber cultura verdadera alli donde existe desdén
sistematico por el pasado.
Adolfo de Hostos

lvidar el pasado, bien sea por desidia u ofuscacién

es, en palabras del insigne puertorriqueiio Adolfo

de Hostos, ausencia de cultura. El acervo que el pa-
trimonio gesta mediante la colusién de pasado y presente,
labra y organiza el futuro. Es por tanto deber improrrogable
mostrar aprecio por nuestra herencia cultural garantizando
la conservacién de todos sus componentes, los tangibles y los
intangibles, desde la mas pequena de las pinturas hasta el
mads enorme de los edificios. Cada expresién de este tipo es
una pequefia pieza que engarza la joya monumental que es el
legado cultural de un pueblo.

El escrito del entonces historiador oficial de Puerto Rico, Adol-
fo de Hostos, en torno a los trabajos arqueoldgicos llevados a

cabo a la vera de la carretera nimero dos en el municipio de

Guaynabo arroja luz sobre el descubrimiento de las ruinas del

primer asentamiento europeo en la isla, la villa de Caparra.
El conocimiento de este importante lugar es una de estas pie-
zas que colabora en la organizacién de nuestra rica herencia

cultural. Gracias a su tesén y al de varios otros participantes

se descubrieron las ruinas de las edificaciones construidas

por Juan Ponce de Leén en nuestro suelo, allé por los primeros

anos del siglo XVI. Asimismo, sent6 catedra en torno a cémo

debe un pueblo organizar el rescate, la conservaciéon y la in-
terpretacion de sus propiedades patrimoniales.
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Los estudios arqueoldgicos de Hostos, tal como fue el caso de
los del Dr Irving Rouse, marcaron un antes y un después en la
arqueologia islefia. De Hostos, en su preclaro escrito Las exca-
vaciones de Caparra, explica su arquitectura de pensamiento al
tratar de desenmarafiar no tan solo un monticulo a la vera de una
carretera sino un capitulo importante de la historia de nuestra
pueblo. Su edificio conceptual se basé sabiamente en una légica
cientifica, social y cultural que hicieron de esta gesta una inspi-
radora a todas las generaciones por venir.

El segundo escrito incluido en este tomo, ;Dénde fonded la flota
de Colén en Puerto Rico?, es un excelente ejemplo de cémo resu-
mir, de manera clara y explicita, las principales posturas en torno
al controvertible tema. Nuestra generacién, asi como las futuras,
siempre estardn agradecidas de este documento que comenta las
interpretaciones existentes alld para la primera mitad del siglo
XX. No deja de asombrar la manera como se trata el tema siempre
perfildndose la razén por encima de los sentimientos que, en mu-
chas ocasiones, enajenan la clara interpretacién del toépico.

Si bien es cierto que las nuevas tecnologias y pensares pudieran
cuestionar algunas de las maneras como se arremetié la tarea
de encontrar Caparra o el fondeadero de Colén, no deja también
de ser cierto que el autor no abandona nunca su deseo de encon-
trar no su verdad sino la que escribe la historia de los pueblos. Se
agradece a de Hostos su nulo deseo de manipular o presentar me-
dias verdades que tan solo arrojan sombra sobre los verdaderos
valores culturales. Se agradece también la redaccién de memorias
que sirven de manera tangible a las futuras generaciones. Sus
encuentros no son opiniones o interpretaciones personales ya que
se fundamentan en la ciencia, la investigacién y la consulta a es-
pecialistas internacionales. No hay estridencias en sus escritos
ya que no fueron creados para enaltecer a su autor y si para servir
a Clio,' la musa de la historia.

Laidea de reimprimir esta obra sefiera de nuestra patria se forjé en
la Oficina Estatal de Conservacion Histérica durante la adminis-
tracién de la entonces directora ejecutiva Aida Belén Rivera. Por
entender la relevancia de la idea, hemos decidido continuar dicho
proyecto. De esta manera garantizamos, que los escritos de Hostos
no queda relegado al olvido, facilitdndose que llegué a numerosas

Adolfo de Hostos publicé su libro Al servicio de Clio en el afio 194.2.

Xiv

manos Gvidas de conocimiento. Ademas de los dos articulos del
historiador oficial, se incluyen apéndices que aportan al conoci-
miento de los interesantes eventos por de Hostos expresados. Un
ejemplo es la “Memoria” de Rafael del Valle Zeno que, en nombre
de la Comisién de investigaciones de Caparra, rinde en 1937 al Co-
misionado del Interior. Mediante este documento se formaliza que
las ruinas encontradas y excavadas si son las de Caparra.

De particular interés resulta también ser el articulo “Las famo-
sas excavaciones en Caparra” publicado en la revista Puerto Rico
Tustrado en el afio 1938. Inspira la manera como el piblico seguia
el trabajo que se llevaba a cabo entre estos escombros fantdsticos
y como la prensa se hizo participe de la buena nueva explicando
de manera adecuada los descubrimientos y la historia agazapada
tras los mismos. La manera juiciosa, equilibrada y ajustada como
lo hace es de admirar, ain cuando reconocemos algunos estereo-
tipos caracteristicos de la época en cuanto a la prosa se refiere.

Aunque es de importancia el tema del fondeadero de Coldén no deja
de ser cierto que, atin de conocerse el mismo con certeza, este co-
nocimiento abonaria en exclusiva a un lugar en una ribera islefia
exento de artefacto tangible alguno. Si bien es cierto que seria
interesante conocer la localizacién exacta de este mitico lugar, no
es menos cierto que las ruinas de Caparra nos ofrecen - de manera
tangible - evidencia histérica de primer orden en cuanto a la pri-
mera arquitectura europea en nuestro suelo. Los restos de Caparra,
la primera ciudad del puerto Rico, forman el primer eslabén en la
cadena que finalizo al otro lado de la hermosa bahia, en la isleta
que hoy llamamos de San Juan. Caparra es, sin lugar a dudas, la
‘cuna” - como bien expresa de Hostos - de nuestra ciudad capital.
Forjada con anterioridad a las Leyes de Indias, durante la primera
‘ola” de la conquista de las Américas, fue un laboratorio arquitec-
tonico y urbano de excepcional relevancia. Gracias a de Hostos
conocemos sobre este lugar; gracias a los anejos entendemos el in-
terés que existia por la época en conocer nuestro pasado de manera
seria y adecuada.

3

Mediante la publicacién de estos escritos la Oficina Estatal de
Conservacion Histérica de Puerto Rico cumple con su labor nunca
finita de educar en torno a las propiedades histéricas de nuestra
isla. Esperamos contribuir al conocimiento de las circunstancias
del presente recordando a los forjadores del pasado.
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en la 33-a se debe a mayor
amplificacion en la 33-b
(x30) v [x13 en la 33-al.

Microfotogra-
fia de una muestra de
barro natural (colorado)
de Puerto Rico (Caparva).
Notese la completa disimi-
laridad de estructura en
comparacion con los barros
sevillanos (33-a v 33-b).

Microfotogra-
fia de una muestra de la
argamasa empleada en la
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Casa de Tapias. Notese la
abundancia de foramini-
fera (organismos f6siles
microscopicos) que indican
que la cal utilizada pro-
cedia de calizas extraidas
de canteras y no de la
calcinacion de conchas de
carvacol coetaneas.

Cerdamica capa-
rrense. a Y b: Fragementos
de vasos. c: Vaso de Beber.
d v f: Botes de farmacia
(albarellos). e: Atanor o
tubo de desagiie.

Cerdamica capa-
rrense. (Utensilios domés-
ticos.) a: jarvo. b, d, y e:
botes de farmacia. c: jarra
aceitera o vinatera.

Grafitos del anver-
50 de algunas de las mone-
das de cobre encontradas
en Caparra.

Grafitos del rever-
50 de algunas de las mone-
das de cobre encontradas
en Caparra.

Grafitos de algu-

192

193

199

XXV

nas monedas halladas en
la Repitblica Dominicana,
de la misma época que las
enseriadas en las figuras
40V 41.

a-b: Bases de reci-
pientes de cristal. c-f: Pie-
zas de cevrajeria artistica.
d: Redomilla de cristal. e:
Ladrillo con ornamenta-
cién impresa. g: Pedazo del
cuello de un recipiente de
barro cocido.

Excavacion de los
restos del muro de la fa-
chada de la Casa de Piedra.
Notese la linea de piedras
(derecha) al fondo de la
trinchera. La tierra com-
prendida entre los cortes
es terreno natural. (Estos
muros son prolongacion de
los de fachada de la Casa
de Tapias.)

Excavacion de loa
restos del muro de la fa-
chada de la Casa de Piedra.
Notese la linea de piedras
(derecha) al fondo de la
trinchera. La tierra com-
prendida entre los cortes
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es terveno natuval. (Estos
muros son prolongacién de
los de fachada de la Casa
de Tapias.)

La excavacion de
los vestigios de los muros
exteriores revela perfecta-
mente el cuadrildtero que
formaba la casa de piedva
con sus muros de parti-
cion. Noétese las piedras
angulares en el fondo de la
esquina.

La excavacion de
los vestigios de los muros
exteriores revela perfecta-
mente el cuadrildtero que
formaba la casa piedrva con
sus muros de particion.

La piedra angular
(pieza de canteria, caliza)
de la esquina sudoeste de
la casa, en el fondo de la
trinchera, una vez abierto
los cimientos. Vista toma-
da desde arriba.

Piezas de canteria
de la misma clase que la
mostrada en la figura an-
terior, tallada para formar
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la jamba, junto al pico, en
la fotografia de la puerta a
del plano No.2.

Fotografia del cor-

te mostrado en el plano No.

3. Vestigios de un muro de
piedra de 3% pies de espe-
sor, descansando sobre un
z6calo 2’8” mas ancho.

Colocacién de
los techos portdtiles para
proteger escombros y los
muros.

Reconstruccion de
una teja de Caparra.

Boxa de un horno
para un Crisol de fundir
metales. Notese la aper-
tura (A) para introducir el
pico de un fuelle.

Reconstruccion de
la ornamentacion de un
plato de mesa, de arcilla.

Botes de far-
macia, de barro cocido. (a)
de Caparva; (b) de Sevilla.
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Forma corriente
del cuello de los cantaros
caparrenses.

Decoracion
impresa en una vasija de
arcilla blanca.

Vasos orienta-
les de cristal (Nos. 1y
2), tomados de Johnston.
Fragmentos de recipientes
de cristal encontrados en
Caparra, nimeros 3 v 4.

Objetos de metal:
a: hebilla (tamaiio natu-
ral); b: cabeza de un dedal
(3 veces tamaiio natural);
c-d: vista lateral v frontal
de una pieza de cervajeria
con una figura herdldica
(2 veces tamaiio natural);
¢y f: pequeiias piezas de
metal Gtamaiio natural);
g: cruz de estilo herdldico
(2 vecestamaiio natural)
Dibujos de R. Marquez.

Objeto de metal.
(Pieza de cervajeria ar-
tistica.) Tamaiio natural.
Dibujo de R. Marquez.
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XXXI
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Una pieza de
cevrvajeria artistica hecha
de metal calado. (Tama-
io natural.) Dibujo de R.
Marquez.

Parte Norte:
Casa de Tapias

Parte Sur:
Casa de Piedra

Corte trans-
versal en el muro No. 5 (a)
(plano No. 2) de la Casa
de Piedra, enseiiando las
dimensiones de la cimen-
tacion. El corte fue hecho
bajo la direccion del autor,
en febrero 12, 1938, y el
plano, el mismo dia por el
Sr. R. Marquez, Ingenie-
ro del Departamento del
Interior.

La Bahia de
Boqueron mostrando la
colocacion hipotética de 17
naves, de tal manera que
ninguna de ellas esté a una
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distancia menor de 400
vardas de cualesquiera
otra v en una profundidad
menor de 19 pies, en un
radio de 200 yardas.

Posible localiza-
cién de los caminos (indi-
cados por lineas de punto)
que conducian desde la
bahia de San Juan a la
villa de Caparra. El camino
mds corto, desde el antiguo
desembarcadero hasta la,
villa, tenia un poco mas de
media legua de extension.
El del Puerto Nuevo llegaba
hasta la orilla de la zona de
manglares, en las cerca-
nias del Seboruco del Rey,
desde cuyo punto se hacia
el transporte hasta la bahia
por un caiio, afluente del
rio de Puerto Nuevo.

Enfiladas
hipotéticas al Cabo Engaiio
desde tres rumbos de la
costa de Puerto Rico al
extremo oriental de Santo
Domingo.

Interseccion
de visuales deade la

251

XXViii

Isla Mona, a rumbos
hipotéticos, desde tres
puntos de la costa de
Puerto Rico al Cabo
Engario.

La costa
occidental de Puerto Rico,
mostrando dos vutas
hipotéticas de costeo v
posibles fondeaderos para
naves del tipo siglo XV.

XXix



Prano No. 1

ParTe NORTE

CAsSA De TAPIAS

]
t
| —
|

Dianvo No.2

PARTE

SR

Casasa De PILDRA

OE METaLLS

HORMNO

'k
| —
|
|

EXCAYACION BAJO
EL NIVEL DEL PISO

ATANORES

|
f_,_—\I CORRESPONDE A LA CAMARA

T DE LA OTRA CASAC

!
|
|




NASSEXCAVACIONES
DE'CAPARRA:

Por' ADOLFO DE HOSTOS

Histerigdor Oficial de Puerto R1€0,
Presidentéidel Comité de Acaion deyCaparta,
Secretario deda’Junta para lé'Consegvaéion
de Valores Histotices

CAPITULO I
ANTECEDENTES INMEDIATOS

n alas de la tradicién oral y en los caracteres de la

escrita se ha transmitido de generacién a generacion

la creencia de que en lugar cercano a la actual inter-
seccion de las carreteras que conducen desde San Juan a los
pueblos de Guaynabo y Bayamén, ocultaba la tierra los es-
combros de la villa de Caparra.

Indaguemos cudles circunstancias han dado lugar a que los

hombres de 1937 se hayan decidido a levantar el polvoriento

sudario que cubria aquellos vetustos restos de la cuna his-
térica del pueblo portorriqueto.

En el afio 1936 el Subcomisionado de Agricultura y Comer-
cio, sefior Agustin Rivero Chaves, interesado en fomentar
el turismo en Puerto Rico, buscaba afanosamente medios
para desarrollar la atraccion histérica de nuestro ambiente
como auxiliar de sus planes. Con este propdsito emprendid
la tarea de localizar las ruinas de Caparra. Reproducimos a
continuacién un extracto del relato que, a solicitud nuestra,
ha redactado cortésmente el sefior Rivero Chaves:
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“La siguiente es una relacion fiel de los hechos que culminaron

en el hallazgo de las vuinas que en la actualidad son objeto de
cuidadosas investigaciones decretadas por “El Pueblo de Puer-
to Rico”. Desde hace muchos aiios, en mis frecuentes viajes en
fervocarril a Manati, mi pueblo natal, me llamaron la atencion
unas ruinas que hay entre Martin Peiia v Bayamén cerca de
la via del tren. Una vez pregunté a un compariero de viaje qué
ruinas evan aquéllas vy me explicd que segiin se decia evan las
ruinas de la casa en que Ponce de Ledn residié en Caparra.”

“Ello (entre otras cosas que enumera el autor) hizo que mi aten-

cion se volviera hacia Caparva. Hablé con el ingeniero, Sr.
Movrales, v éste me informo que en el Departamento del Interior
habia un plano del aio 1884, que fue hecho por los ingenieros
militares espaiioles y copiado por su padre v que en dicho plano
se indicaba el sitio donde estuvo la capilla de Caparrva, a unos
300 metros de la via del fervocarril. El plano muestra, también,
un desembarcadero que coincide exactamente con el desembar-
cadero que aparece en el mapa de San Juan, atribuido a don
Rodrigo de Figueroa. Segiin la tradicion, la cinudad de Caparra
estaba a media legua de ese desembarcadero.”

“En posesion de estos datos nos dispusimos a las indagaciones
pertinentes vy acompaiiado de los ingenieros Morales vy Llenza,
nos dirigimos en automévil hasta el paso nivel que hay en la ca-
rretera de Santurce a Guaynabo donde abandonamos el vehiculo.
Midiendo de un modo aproximado los 300 metros indicados en
el plano fuimos a dar frente a la casa donde tiene su residen-
cia el ganadero, Sv. Mercedes Ojea. Decidimos conferenciar con
esta familia v en ausencia del Sv. Ojea, una sobrina suya nos in-
formé que, en efecto, cerca de la casa habia habido unas ruinas
de las cuales el dueiio de la finca extrajo v utilizé gran cantidad
de ladrillos. Un sobrino del Sr. Ojea nos condujo hasta un sitio
proximo al establo de la finca donde todavia quedaban vestos
de los escombros que alli hubo. Estdbamos, evidentemente, ante
lo que bien podia ser el sitio donde se alzé la capilla de Caparra
indicada en el plano del 84. No lejos, podia quedar el punto don-
de estuviera enclavada la casa de Ponce de Ledn que constituia
el objetivo de nuestra bitsqueda. Preguntamos a los familiares
del seiior Ojea 5i en su finca, que se extiende por todos aquellos




alrededores, habian encontrado ellos alguna vez rastros de otras
ruinas, semejantes a las que teniamos delante. El sobrino del
Sr. Ojea nos dijo que mas alld a la izquierda de la carretera que
se desvia hacia Bayamon se habia encontrado, al avar, algo que
tenia toda la apariencia de ser un piso de una garita v que alli
también se habian encontrado muchos ladrillos. Guiados por él
acudimos al sitio veferido. Por el camino me llamé la atencion
una elevacion del terreno semejante a un pequeito monticu-
lo cubierto de pasto que habia a la dervecha de la carvetera v
mientras mis acompaiiantes siguievon hacia el sitio donde los
conducia el sobrino del Sv. Ojea, vo me dirigi al lugar que asi ha-
bia lamado mi atencion vy metiéndome por entre los alambres
de la cerca me puse a buscar por todo aquel sitio hasta ver algo
asi como una piedra que sobresalia de la superficie del terreno
como dos o tres pulgadas. Con un pedazo de madera empecé a
escarbar alvededor de dicha piedra vy a poco comprobé que no era
piedra sino un pedazo de material parecido al que antiguamente
se usaba para construir. Llamé en seguida a los ingenieros, les
mostré lo que acababa de descubrir v ellos estuvieron confor-
mes conmigo en que bajo aquel monticulo de tierva podia haber
algo de lo que ellos v yo buscabamos. Regresamos a San Juan y
di instrucciones a los Sres. Movales vy Llenza para que visita-
ran al Sv. Ojea en mi nombre v le pidieran pevmiso para hacer
ciertas excavaciones en aquel sitio vy cercarlo debidamente de
modo que pudiéramos trabajar sin ser molestados, hasta deter-
minar si efectivamente habia alli las ruinas que esperdbamos
encontrar. Llenando su cometido los Sres. Morales y Llenza me
dieron la buena noticia de que el Sr. Ojea no sdlo estaba dis-
puesto a permitirnos cercar y excavar el sitio de referencia sino
que ponia a nuestra disposicion el nivmero de trabajadores que
necesitdramos para las excavaciones. Comuniqué a mi amigo
el Padre Vasallo, nuestro hallazgo y vivamente interesado en el
asunto el Padre Vasallo y el Coronel Uhl nos acompaiiaron en la
siguiente excursion que hicimos al lugar del hallazgo. El Sr. Ojea
habia cumplido va lo que nos ofreciera y habia hecho cevcar y
desyerbar el pequeiio monticulo. A poco de empezar a excavar
por alli quedaron a la vista unos muros de gran espesor que te-
nian toda la apariencia de ser la cimentacion de una estructura
antigua y aparecievon también, pedazos de azulejos, objetos de
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barro, etc., etc. Alentados por este éxito se acordd proseguir los
trabajos v al dia siguiente volvimos el Padre Vasallo v yo, con los
ingenieros y con el malogrado periodista continental Sv. Talcott
Powell, colaborador del famoso magazine “Cosmopolitan” quien
tuvo estrechas relaciones conmigo durante su estada en Puerto
Rico vy se mostrd muy interesado cuando se enterd del descubri-
miento que habiamos hecho. Al interesar a Powell en el asunto
mi prop6sito era que él le diese, como le dio a nuestra Isla, con
motivo de este hallazgo una gran publicidad en un periédico de
la importancia del ‘Cosmopolitan’. Aquel dia se trabajé ardovo-
samente y los resultados mdés halagadores covonaron nuestros
esfuerzos. Entre los escombros que fueron apareciendo alrede-
dor de los gruesos paredones que describian el trazado de un
edificio de respetable dimension aparvecieron infinidad de clavos
antiguos, profusion de azulejos, piedras talladas, hervaduras,
objetos de cerdamica v otras muchas cosas que evidentemente pa-
recia de una gran antigiiedad. Hice llamar a la prensa local v al
dia siguiente en los periddicos de San Juan se publicaron exten-
sas informaciones sobre las excavaciones ilustradas en algunos
de los diarios con fotografias.”

“A esta altura los trabajos, me di cuenta de que el asunto era de
una importancia extraordinaria v de que dado el valor histori-
co de aquellas ruinas, si eran en efecto las de la casa de Ponce
de Ledn, no debiamos nosotros proseguir aquellas excavaciones
efectuadas por peones inexpertos que podian incurrir en la des-
truccion de los valiosos objetos que estaban apareciendo...”

Los trabajos de exploracién realizados por el sefior Rivero
Chaves en el monticulo de tierra que ocultaba las ruinas
culminaron en la excavacién de la cara exterior de los mu-
ros de fachada y de los costados de una casa sepultada bajo
la tierra.

Aparentemente no se intent6 vaciar la tierra contenida en el
cuadrilatero que formaban los escombros de los muros ex-
teriores del edificio.

Por creerlo conducente al buen éxito de la empresa, las
excavaciones fueron suspendidas entonces. Estimose con-
veniente por los funcionarios que hasta entonces habian
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intervenido en el asunto, referirlo al Comisionado del Inte-
rior quien, en su cardcter de Presidente ex officio de la Junta
para la Conservacién de Valores Histéricos, lo someteria a
la consideracién de dicha comisién.’

Para facilitar la comprension de estos pormenores creemos
excusable una breve digresion.

La Seccién 4°. de la ley que cred la Junta de Conservacion de
Valores Histéricos, la faculta a adoptar un reglamento in-
terno. En consonancia con esta disposicién, el autor redactd
el Reglamento de la Junta de Monumentos que fue undnime-
mente aprobado en la sesion del 20 de noviembre de 1930.*

El apartado “f” del articulo 1°. de dicho reglamento, al de-
finir los objetivos y finalidades encomendadas a la Junta de
Monumentos, lee como sigue:

“f. Obtener la reglamentacion de las excavaciones en el subsue-
lo realizadas para fines arqueoldgicos o cientificos, ya sea en
terrenos del dominio piiblico o del privado v ejercitar determi-
nada forma de inspeccion (control) en tales excavaciones.”

Bien fuera por el conocimiento de estos extremos del regla-
mento de la Junta, bien fuera por una feliz inspiracioén, el
caso es que el Comisionado del Interior, Sr. Colom, cit6 por
carta de enero 24 de 1936 a los miembros de la Junta que, por
abreviar, llamaremos de Monumentos, para tomar medidas
en relacién con el hallazgo de objetos histéricos en el barrio
de pueblo Viejo.

La reunién se celebr6 el dia 28 de enero. Para fines infor-
mativos el Departamento del Interior autorizé una nota,
publicada en la prensa local el dia 31 de enero de 1936 y cu-
yos pdrrafos pertinentes se transcriben a continuacién:

1 La Junta para la Conservacion de Valores Historicos fue creada por la
Ley No.27 de la Legislatura de Puerto Rico, aprobada en abril 23 de 1930.

2 En el apéndice se reproduce dicho reglamento, cuyo original puede con-
sultarse en el Libro de Actas de la Junta depositado en la Secretaria Eje-
cutiva de Puerto Rico.
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“Como habia sido anunciado, en la tarde del martes pasado se

celebrd en la Oficina del Comisionado del Interior, seiior Colom
v bajo la presidencia de éste, una reunion de la Junta Con-
servadora de Valores Historicos a la que concurrieron, como
miembros de ella, los siguientes seiiores: seiiora Isabel Alonso
de Mier, doctor Jorge del Toro, seiior Rafael Carmoega, covo-
nel Uhl, vepresentante del Covonel Cole, seiior Adolfo de Hostos,
serior Rafael W. Ramirez, seiior Mario Brau, seiior Jesits Beni-
tez Castaiio.”

“Ademas, por invitacién especial del Presidente, asistievon los
seriores: doctor J. L. Montalvo Guenard, Reverendo Padre Va-
sallo, Agustin Rivero Chaves, Subcominisonado de Comercio,
Pedro A. De Castro, doctor Ruiz Soler, Antonio Otero, secreta-
rio del Comisionado v los Subcomisionados Enrique Ortega vy
Rafael del Valle Zeno.”

“El presidente seior Colom después de saludar a los concu-
rrentes v mostrar su satisfaccion por tan nutrida v selecta
concurrencia, explicé que con motivo de haberse encontrado
objetos de valor histérico en las excavaciones practicadas en
el supuesto sitio de Caparrva habia creido conveniente suspen-
der esas excavaciones v reunir la Junta de Valores Histdricos a
fin de tomar las medidas necesarias para continuarlas bajo un
plan determinado v dirigidas por personas competentes para
obtener el mayor partido posible de estas investigaciones.”

“Como el Subcomisionado de Comercio seiior Rivero Chaves
habia coincidido originalmente con el Comisionado sobre la
conveniencia de esta medida v le habia tocado dar los primeros
pasos en la obtencion de estos hallazgos, el Presidente le puso
en el uso de la palabra para que explicara a la concurrencia los
detalles del sitio de los objetos encontrados.”

“El seiior Rivero Chaves hizo una exposicion completa de sus
actuaciones recibiendo la aprobacion undnime de los concu-
rrentes.”

“Delante de algunos de los objetos encontrados, tales como azule-
jos, trozos de tejas, clavos, etc., v de documentos histéricos, libros
de texto, planos, etc., el Comisionado Colom invitd a los presen-
tes a emitir opiniones avanzadas sobre las posibilidades de que

-
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en el sitio objeto de las excavaciones pudiera haber sido ubicada
la casa de Don Juan Ponce de Leon en la fundacion de Caparra.”

“El profesor de Historia de la Universidad de Puerto Rico, seiior

Rafael W. Ramirvez, hizo una exposicion de hechos historicos
probatorios de que en es0s alrededores fue fundada por don
Juan Ponce de Leon la cindad de Caparra v se vefirié a unas an-
tiguas ruinas que, desde hace aiios, son conocidas v visitadas
en el antiguo camino vecinal de Guaynabo en donde en 1908,
con motivo del Cuarto Centenario de don Juan Ponce de Leon,
se celebro una fiesta conmemorativa.”

“Se extendid en otras anotaciones histéricas.”

“El ingeniero Rafael del Valle Zeno hizo notar con datos y planos
probatorios, que el sitio en donde han aparecido ahora muros
de ‘tapia’, ‘azulejoy’, etc., se encuentra en lo que es hoy carrete-
ra a Bayamén construida en 1917 y en donde no habia camino
vecinal alguno vy a 800 metros distantes de las antiguas ruinas
conocidas indicando ello la posibilidad de que se estd delante de
un nuevo hallazgo histérico.”

“Hablé de las construcciones de ‘tapias’ v se refirio a los azulejos
encontrados en las excavaciones trazando su ovigen espaiiol del
siglo quince vy describiendo el proceso va conocido en esa época
de esmaltes’ opacos’ a base de 6xido de estaiio, como una mejora
del antiquisimo esmalte ‘traslitcido’ a base de 6xido de plomo.”

“El Arquitecto Pedro A. De Castro asintio en estas manifestacio-
nes v dijo que semejantes piezas de cerdmica habian aparecido
en Santo Domingo.”

“La sefiora Isabel Alonso de Mier dijo que ella tiene un ‘azulejo’
de esa época encontrado en San Domingo v tuvo la amabilidad
de ponerla a disposicion de la Junta.”
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“El doctor Montalvo Guenard, arquedlogo e historidgrafo, hizo
una hermosa disertaciéon documentada en torno a estas cues-
tiones histéricas aportando mucha luz en estas investigaciones.”

“Mostré un plato fabricado por él con veso del que habia he-
cho formar parte un trozo de la vgjilla encontrada en estas
excavaciones para dar idea de lo que habia sido este utensilio
originalmente.”

“El doctor Jorge del Toro, propuso que de manera inmediata se
estableciera una vigilancia del sitio para impedir la extraccion
de los objetos historicos, v fue aprobada undnimemente.”

“El Comisionado del Interior seiior Colom nombrd un Comité
de accién de cinco, compuesto por los siguientes seiiores: Rudo.
Padre M. Vasallo, doctor Montalvo Guenard, profesor Rafael
W. Ramirez, historiador Adolfo de Hostos, ingeniero Rafael del
Valle Zeno.”

“Este Comité estard encargado de la orientacion de los planes
 ejecucién de los trabajos necesarios pava llevar a cabo estas
exploraciones, rindiendo informes periodicos a la Junta.”

“Fue acuerdo undnime dirvigiv una comunicacion al dueiio de
la finca, seiior M. Ojea, en donde han aparecido estos objetos
historicos expresandole la satisfaccion que ha tenido la Junta
al entevarse de su buena disposicion v franca coopevacion pres-
tada en estas investigaciones v otorgdndole un voto de gracias
por sus actuaciones.”

“El Comité nombro por unanimidad al seiior Adolfo de Hostos
como su Presidente v acordd reunirse hoy miércoles 29 de enero
en la residencia que cerca de las excavaciones tiene don Pedro
de Castro y quien bondadosamente la brindé, asi como su fran-
ca cooperacion.”

“El Comisionado Colom dio las gracias a los concurrentes por
su asistencia ofreciéndole reunirles de nuevo cuando las cir-
cunstancias asi lo ameriten.”
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Iniciaronse los trabajos del Comité de Accién con una re-
unién que tuvo lugar el dia 29 de enero en la residencia del
malogrado arquitecto don Pedro A. de Castro, quien se adhi-
ri6 a los propoésitos del Comité con entusiasmo digno de loa.

Como primera providencia dicha Junta acordé gestionar de
los propietarios de la finca en que estan enclavadas las rui-
nas, sefiores Ferndndez y Ojea, una opcién de compra-venta
de la parcela de terreno en cuestion. El autor, en su cardcter
de presidente del Comité, fue encargado de realizar las ges-
tiones pertinentes.

Mientras tanto se hacian miltiples esfuerzos por crear un
ambiente favorable a la legislacién que se preparaba para
dar forma legal a las actividades del Comité de Accion.

En marzo 4 el autor envié al Gobernador de Puerto Rico,
Hon. Blanton Winship, un informe preliminar acerca de la
posibilidad de identificar las ruinas exploradas por el sefior
Rivero Chaves como los escombros de la residencia de Ponce
de Ledn en Caparra, y decia, después de describir la posiciéon
de los mismos:

“El monticulo que contiene las ruinas resalta algo de la topogra-
fia del terreno, cuyo hecho parece indicar el origen artificial de
esta acumulacion. De acuerdo con un plano moderno, el sitio
estd a media legua del punto mas cercano de la orilla austral de
la bahia de San Juan.”

“Las excavaciones (efectuadas por el Departamento de Agricul-
tura y Comercio) han expuesto pedazos de los cimientos v de los
muros, de uno a tres pies de altura, pertenecientes a un antiguo
edificio de tapiceria, tierra pisonada mezclada con ripios, en-
calada en las caras interior v exterior.”

“Estos pedazos de muros tienen un espesor como de 3 pies, v
estin en armonia, tanto en la apariencia cuanto en la clase
de material empleado, con el tipo de construccién conocido por
“tapia.” Algunos de los artefactos hallados parece que permiten
asociar las ruinas con ciertas formas del arte conocidas en los
siglos xv1y xXvIL.”
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No. 6. El Comisionado
del Interior, Sr. Colom
v el Sub-Comisionado

Sr. del Valle, visitan las

excavaciones. (Izquierda

a derecha) Sr. del Valle, Sr.

Colom, el autor, Sr. Otero

(de espaldas).




Y el informe terminaba con las conclusiones siguientes:

“La evidencia historica parece insuficiente para la determina-
cién exacta del sitio de Caparrva.”

“La identificacion de las ruinas en el kilometro 6, hectémetro
6, podria realizarse por medio de un examen cientifico de la
evidencia arqueolégica que probablemente seria sacada a la luz
por una excavacién completa de las vuinas.”

“La naturaleza del material que ha sido encontrado justifica la
creencia de que las excavaciones deben ser continunadas.”

“Creemos que la solucion de este problema histérico es cuestion de
interés pitblico, por cuanto los resultados culturales v econémicos
que se esperan son razonablemente tenidos por prometedores.”

Este informe fue referido por el Gobernador al Comisionado
del Interior y al Subcomisionado de Comercio.

Asintiendo con esta opinién del Historiador de Puerto Rico,
informo el Comisionado del Interior, sefior Colom, al Gober-
nador Winship, dos semanas después:

“Considero de interés piiblico, social v econdémico, el proceder a
estas excavaciones vy exploraciones previa obtencion del dueiio
de la finca de una promesa de venta de una parcela en este sitio
para en caso de dar resultado positivo estas investigaciones ad-
quirir, a favor de El Pueblo de Puerto Rico, dicha parcela para
en ella levantar un pequeiio monumento, establecer un parque
v otras mejorvas que sivvan de embellecimiento a San Juan v de
estimulo al turismo.”

“Una Resolucién Conjunta ha sido preparada en este Departa-
mento ypresentada en la Legislatura pava impulsar esta idea....”

El Subcomisionado de Comercio contesté en los términos si-
guientes:

“Los comentarios hechos por el seiior de Hostos son completa-
mente exactos v pertinentes. Por su peso v por los puntos de
vista cultural, de interés puiblico v de mejoras econdmicas en
cuanto se refierve especificamente a la explotacion de la indus-
tria del turismo, yo creo que deben ...asignarse fondos para el
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comité a cargo de la investigacion, del cual es presidente el se-
fior de Hostos.”

Pocos dias después se present6 a la Legislatura una Resolu-
cion Conjunta de la Camara facultando al Comisionado del
Interior a practicar las investigaciones en Caparra, a cuyo
proyecto hemos de referirnos mas adelante.

La negociaciones con los sefiores Ferndndez y Ojea, duefios
del sitio de Caparra, progresaban lentamente. A pesar de su
vivo deseo de que la obra se llevara a cabo, sin obstaculos
de ninguna clase, ellos deseaban reservarse el derecho de
inspeccionar los trabajos de excavacién. Y como proyecta-
bamos realizar trabajos de indole puramente arqueolégica,
se dudaba, naturalmente, de la eficacia de tal inspeccion.

En abril 1 insisti6 el autor con los propietarios en que la ven-
ta de la parcela aludida a E1 Pueblo de Puerto Rico quedaria
expresamente condicionada a los extremos siguientes:

Que habia de determinarse positivamente la identi-
dad de las ruinas existentes en dicha parcela como
pertenecientes a la casa que construyera don Juan
Ponce de Leén en Caparra.

Que se aprobara el proyecto presentado en la sesion
(1936) de la Legislatura facilitando fondos para ad-
quirir dicha parcela.

Nuestros esfuerzos no fueron inmediatamente coronados
por el buen éxito. Las objeciones de ambas partes nos lleva-
ron a un estancamiento en las negociaciones que duré todo
el resto del aho 1936.

El suefio largamente acariciado de exponer de nuevo a las
miradas del mundo los vestigios de la casa-cuna del pueblo
puertorriqueho parecia esfumarse rapidamente en la para-
doja de una equivocada interpretacion de excelentes deseos.

Anheloso como estaba el autor de contribuir con su esfuer-
zo personal a que nuestro gobierno se lanzara, por primera
vez en la historia de la Isla, a gestiones de esta naturaleza,
persistia cuando toda persistencia sélo parecia contribuir a
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ANTECEDENTES INMEDIATOS

la dilacién. Seria la primera vez en siglos que funcionarios
publicos acometian la misién de cavar el suelo nativo con el
fin de extraer del seno de la madre-isla los comprobantes de
su noble origen cristiano. El cardcter oficial que se le iba a
dar a estas actividades presagiaba un cambio de frente muy
saludable en la actitud publica hacia el estudio de nuestro
pasado. Ciertamente, no puede haber cultura verdadera alli
donde existe desdén sistemdtico por el pasado. Siendo el
presente no mas que el pasado del mafiana, mal podemos
desdefiar a éste sin menoscabo del prestigio de aquél.

Por fortuna no habia de pasar mucho tiempo antes de que el
patriotismo y el espiritu piblico de los propietarios del anti-
guo ejido de Caparra prevalecieran sobre cualesquiera otros
motivos de indole privada y pudo, por fin, el autor ofrecer a
la firma del Comisionado del Interior, el dia 15 de julio de
1937, el documento de opcidén de venta.

Dos meses antes, la Legislatura y el Gobernador de Puerto
Rico, animados por un elevado concepto del interés colecti-
vo, habian impartido su aprobacién al proyecto de ley, cuyo
texto copiamos a continuacion:

“POR CUANTO, en una finca privada en las cercanias del ki-
l6metro 6 hectémetro 6 de la Carretera No. 2, seccién
San Juan a Bayamon, sitio conocido por Caparra, han
aparecido unas ruinas y objetos histéricos que parecen
corresponder a la antigua casa que en Caparra fundara
en 1508 el Conquistador Don Juan Ponce de Lebn;

“POR CUANTO, con motivo de este hallazgo, el Comisionado del
Interior, en su cardcter de Presidente de la ‘Junta Con-
servadora de Valores Histéricos de Puerto Rico’ convocd
a reunioén a esta Junta y se nombrd un comité de accién
para practicar las investigaciones necesarias;

“por cuanTO, para llevar a cabo estas investigaciones es
indispensable practicar excavaciones y exploraciones
cientificas en la zona misma a fin de poder precisar el
origen de estos hallazgos;



, existen sospechas fundadas para suponer que
estos hallazgos corresponden a la antigua casa de Don
Juan Ponce de Lebn;

, de corresponder las ruinas y los objetos encon-
trados a la casa que fundé en 1508 el Conquistador Don
Juan Ponce de Ledn en Caparra, origen de la Ciudad de “
San Juan de Puerto Rico, ello tendria un valor histérico
inestimable que habria de traducirse en ventajas socia-
les y econémicas para todo Puerto Rico;

, para practicar estos trabajos de exploracion y
adquirir la propiedad del terreno en caso de obtenerse
resultado positivo en las investigaciones es indispensa-
ble disponer de los fondos necesarios;

Resuélvese por la Asamblea Legislativa de Puerto Rico:

—Se faculta y ordena al Comisionado del Interior
a practicar las investigaciones para precisar si las rui-
nas y objetos histéricos encontrados en las cercanias del
Km. 6, Hm. 6 de la Carretera No. 2, seccién San Juan a
Bayamén, corresponden a la antigua casa fundada en
Caparra en 1508 por el Conquistador Don Juan Ponce de
Leon, incluyendo las excavaciones y exploraciones nece-
sarias, previo consentimiento del duefio de la finca.

—Se faculta al Comisionado del Interior para que
obtenga del dueno de la finca una opcién de venta de la
parcela que estime necesaria para abarcar estas ruinas
y para que en caso de dar resultado positivo las investi-
gaciones que se practiquen, adquiera a favor de E1 Pueblo
de Puerto Rico dicha parcela para que en el futuro pueda
ser dedicada a la construccién de un monumento conme-
morativo, establecimiento de un pequefio parque como
embellecimiento de San Juan y estimulo al turismo.

—Para practicar estas investigaciones y exca-
vaciones y para adquirir la parcela necesaria por la
presente se asigna de cualesquiera fondos existentes en
Tesoreria, no destinados a otras atenciones, la suma de
ocho mil (8,000) ddlares o la parte que de ella sea nece-
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saria para ser invertida a este objeto por el Comisionado
del Interior con la aprobacién exclusiva del Gobernador
de Puerto Rico.

—Toda ley o parte de ley que esté en conflicto con
la presente, queda por ésta derogada.

—Esta Ley regira a los noventa dias después de su
aprobacién.

en 10 de mayo de 1937.”
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CAPITULO 2
ANTECEDENTES HISTORICOS
EXPLORACIONES DE LA BAHIA DE SAN JUAN, 1508

n su viaje de exploracién de las costas sur, oeste y nor-

te de Puerto Rico, el adalid Juan Ponce de Leén buscaba

activamente un sitio adecuado para fundar poblacién.
Entré en la bahia de San Juan, la reconocié en su carabelén,
y, sin duda, no encontrado aguas corrientes en la isleta, si-
guid descubriendo la costa nortefia en direccion occidental.

Que era precisamente lugar regado por aguas corrientes lo
que buscaba con tan persistente afan que le hacia escudri-
fiar todos los accidentes de la costa, lo permite inferir el
hecho que abandoné la magnifica bahia de San Juan para ir
a intentar establecerse en la estrecha desembocadura de un
pequeio rio situada unas cuantas leguas mas al oeste.

La exactitud de nuestra inferencia de que el explorador bus-
caba algtn rio o arroyo y no meramente agua potable, queda
confirmada por el propio Ponce de Ledn al escribir en su ale-
gato en contra de la mudanza de la villa de Caparra:

“Lo otro, que tiene agua (Caparra) hasta para la servidumbre,
asi de pozos... como de tres arrvoyos que al devredor del pueblo
estdn de aguas corrientes.”

Bien sabemos que en toda la extensién de la costa norte de
Puerto Rico no hay una bahia comparable a la de San Juan en

3 “Boletin Histdrico de Puerto Rico”, tomo 3, pdgina 84.




ANTECEDENTES HISTORICOS

amplitud, comodidad, abrigo y facilidades de anclaje. Todos
los reentrantes de esta costa son evidentemente inferiores
al de San Juan en cuanto a las condiciones de que se trata
y estdn sujetos a molestas corrientes de resaca que fluyen,
siguiendo las curvas de la costa, en direccién de oeste a este.

Sin embargo, Ponce de Ledn desembarcé alli su gente, cons-
truy6 unos ranchos, guardé en ellos todo el equipaje que
habia traido y vivié en aquel lugar alrededor de un mes.

Muy incomodo habia de sentirse en una rada abierta expues-
ta, sobre todo, a los vientos del norte quien habia disfrutado,
siquiera durante breve tiempo, del abrigo y la seguridad de
la bahia de San Juan. Y a ella, naturalmente, hubo de volver,
no sin haber probado antes las poco hospitalarias orillas de
otro rio, el Toa. Una segunda, mas prolija exploracién de la
isleta en la bahia de San Juan confirmaria su creencia de
que no habia aguas potables corrientes y que tampoco las
habia superficiales y de que las orillas bajas del lado sur bor-
deadas de inmensos manglares, eran también inadecuadas
a su proposito.

Las tinicas aguas superficiales que pudo haber visto Ponce
de Ledn en la isleta, fueron las que formaban los manglares
de Puntilla, a que se referian algunos de los testigos en la
informacién del Licenciado Figueroa, denomindndolos “la-
guna”, asitambién como en el plano a ojo que se hizo levantar
por orden de este dltimo. En aquella época estos manglares
parece que rebosaban en la pleamar, por estar en formaciéon
la playa que los circunda por el lado oeste, formando enton-
ces una laguna limitada en el este por una franja de terreno
un poco mds alta y seca que la que mira al canal de entra-
da al puerto. Miguel de Aguilar* la describe en 1519, como
una laguna convertida “en ciénaga de agua dulce”, llena de
yerbas y que si se limpiase y se hiciere desaguar hacia el
mar tendria abundante y buena agua. Estos manglares que
habian crecido en las marismas de la Puntilla, jamas pudie-
ron ser de agua dulce. Hasta la segunda mitad del siglo diez

4 “Boletin Historico de Puerto Rico”, tomo 3, pdgina 105.
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y hueve, permanecieron intocados y aparecen en los planos
modernos representados como manglares y no como laguna.

Pero jque prometedoras al futuro terricola debieron parecer
las dilatadas llanuras cubiertas de bosques que circundaban
las aguas tranquilas de la bahia! Tampoco podia escapar a
la perspicacia del militar explorador las ventajas tacticas y
estratégicas que ofrecia un puerto protegido en su entrada
por acantilados de un lado, y del otro lado del estrecho canal
de ingreso, bordeado por una vasta zona de bajos y arrecifes
en donde rompia la mar.

No de muy bien talante debi6 regresar Ponce de Ledn a la
caleta y desembocadura del rio Ana (;el Manati?) en la que
habia hecho su primer asiento. Evidentemente, su inten-
cion era fijar alli su residencia, pues consta que empezaba
a construir caminos cuando los efectos de una fuerte mare-
jada causada por pertinaz viento del norte lo convencieron
definitivamente de que debia mudar de lugar. Atraido como
por un imdn, volvié de nuevo a escrudifiar los alrededores de
la seductora bahia, aproximandose a ella, esta vez, por tie-
rra desde el oeste. Ponce de Ledn estaba resuelto a quedarse
en la bahia, “lejos o cerca”, segiin su propia frase revelado-
ra de firme e impaciente determinacién. Esta circunstancia
merece considerarse con algiin detenimiento. Para llegar por
tierra hasta la banda sur de la bahia de San Juan a través de
un territorio que, segtn las relaciones contempordneas, os-
curecia a pleno dia bajo la espesa cubierta forestal, es logico
pensar que los exploradores, aprovechdndose de la linea de
menor resistencia, transitaran por la playa. Es posible que
éste fuera el inico camino abierto a su progreso. Recuérdese
que ellos habian partido de un punto situado en, o muy cer-
cano a, la orilla del mar.

Los vidjeros caminaron hacia el este; muy pronto el promon-
torio selvatico del Morro y la colina donde esta hoy la iglesia
de San José, que era, como lo es hoy, uno de los puntos mads
elevados de aquellas inmediaciones, les servirian de guia.
Una vez pasado el rio Bayamén por su desembocadura, o
cerca de ella, los exploradores debieron haber visto su ca-
mino interrumpido por una vasta ciénaga que, por mualtiples
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razones, podemos suponer que en aquellos tiempos bordea-
ba ininterrumpidamente casi todo el litoral de la bahia. He
aqui una nueva razén—Ila ciénaga—que los obligaba a optar
por la playa como el mas facil camino.

Atn en nuestros propios dias, a pesar de las labores de drenaje
que para fines agricolas se han realizado por aquellos alre-
dedores durante varios afios; a pesar del desmonte enorme
ocurrido en el curso de los siglos, y de la consecuente dismi-
nucioén de las lluvias, la Ciénaga de las Cucharillas subsiste
en una faja de terreno comprendida entre Bayamén y Catatio.

Fue sin duda esta ciénaga la que impidié a Ponce de Leén
asentarse en algiin punto de la magnifica ensenada que se
abre entre la desembocadura del rio Bayamén y la Punta de
Catano, situada ya dentro del drea de la bahia de San Juan.

Llegados a la punta de Catatio, entonces incluida en las cié-
nagas de aquella zona de terrenos en formacién, Ponce de
Leon y sus hombres, continuaron hasta encontrar las pri-
meras evidencias de terreno mds firme en cuya orilla, y en
una extension muy pequeiia, el manglar no llegaba hasta el
agua misma, situada al fondo de otra pequefia ensenada que
habia de llamarse mas tarde, del Pueblo Viejo.

La formacién geoldgica del puerto de San Juan se caracteri-
za por una cadena de dunas que muestran todos los grados
posibles de consolidacién, es de la roca de arenisca hasta las
arenas semovientes, formando a menudo verdaderos diques
de arena capaces de contener las aguas de la bahia, en cuyo
caso tienen detras (i. c., del lado de tierra) ciénagas o lagu-
nas, formadas por filtraciones.

Las dunas encontradas en el fondo de la caleta de Pueblo
Viejo por Ponce de Ledn, ofrecian en aquel punto tal grado de
consolidacion, es decir, de dureza, que permitian ser usadas
como un desembarcadero.

Aun en nuestros dias, toda la orilla alrededor de la bahia,
desde la Punta Cataiio hasta la isla de Miraflores es una

Loebeck—“Physiography of Porto Rico”, pag. 361.
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faja ancha de manglar con la tinica excepciéon de un pedazo
de 200 yardas de largo en el fondo de Puerto Viejo.’ Es de
notarse de que en el extremo oriental de esta faja seca, se
despide desde la misma playa, y en dngulo casi recto con
ésta, una linea de rocas descubiertas en la bajamar de unas
225 yardas de longitud que forma una especie de espigén
natural que hubiera podido servir a los exploradores para
improvisar medios para facilitar la descarga de su navio. La
profundidad a lo largo de esta linea de rocas, flucttia de 1 a 4
pies en la marea baja.

En esta pequeha ensenada los viajeros hicieron alto. Deci-
didamente, la fascinacién de la bella bahia, tan amplia para
las naves de aquel tiempo que debié parecerles que podia dar
albergue a todas las de Espatia, habia triunfado.

Un largo bohio, especie de cuartel primitivo o casa comunal,
fue construido a corta distancia del mar. Esta fue la primera
edificacion levantada por el hombre blanco en las orillas de
la bahia de San Juan.

El plano de la bahia, segiin parece, levantado sin ayuda de
instrumentos, por orden del Licenciado Figueroa en 1519,
muestra los alrededores del desembarcadero de Pueblo Viejo
como desprovistos de arboleda tan graficamente represen-
tada en la isleta y en la parte oriental de la bahia, hecho
que indica claramente que todos aquellos alrededores eran
manglares. El desembarcadero consistia, segiin este plano,
de una especie de calzada, perpendicular a la linea de la
costa, y cubierta por troncos de drboles, transversalmente
colocados unos junto a los otros. Esto parece indicar que el
terreno era todavia tan blando y himedo que se hacia pron-
tamente intransitable. A corta distancia, a sus espaldas los
futuros fundadores de Caparra podian admirar la virgen

Véase el plano de la bahia de San Juan, Nam. 908, del Servicio Geodé-
sico de los Estados Unidos (1913).

En 1785 escribia el geégrafo D. Tomds Lopez: “Este puerto es capaz, segiin
su extensién de Canal, de que se amarren en él una Escuadra de 20 Navios
de Guerra y mas de 180 Fragatas abrigadas de todos vientos y mar.”
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espesura cubriendo el accidentado territorio que presagia-
ba la presencia de aguas corrientes por aquellos alrededores.
Hacia el frente se desplegaban a sus miradas las amplias y
graciosas curvas de la bahia de San Juan, dominadas casi
directamente al frente por el agreste promontorio que habia
de llamarse mas tarde El Morro de Puerto Rico.

Es facilmente comprensible que la permanencia de Ponce de
Leon en el bohio que habia logrado construir sobre un terrén
de tierra seca arrancado al manglar de Puerto Viejo, habia de
ser muy corta. Bastdbale volver la cabeza para ver como a un
cuarto de legua de distancia, mds o menos, varias colinas de
200 a 300 pies de altura que le invitaban a gozar, en las sua-
ves ondulaciones de sus bases, de cémodo y enjuto asiento.

Y efectivamente, el bohio fue abandonado y los vigjeros, ca-
minando casi directamente hacia el sur, alrededor de media
legua,” se detuvieron en una explanada seca detrdas de las
colinas, a unos cuantos pies de altura sobre el nivel del mar,
poblada de arboles y cuyos alrededores estaban regados por
dos o tres arroyos.

La promesa de aguas corrientes se habia cumplido.

Otros autores estiman diversamente la distancia de Ca-
parra a la orilla austral de la Bahia de San Juan, sin duda
porque se refieren a la distancia en linea recta mas bien que
a la del recorrido por el camino de carretas a Puerto Nue-
vo que se usd durante varios afios y que debibé serpentear
por entre las colinas y manglares que habia en el espacio
comprendido entre Caparra y la bahia. Nuestra suposiciéon
parece corroborada por el siguiente pasaje en Las Casas:

“Este pueblo asentaron una legua de la mar, dentro la tierra,
frontero del puerto que llaman Rico, por ser toda aquella legua
de un monte o bosque de drboles, tan serrado v tan lodoso, que

Media legua tierra adentro del primer asiento; (es decir, del gran bohio
construido en Puerto Viejo)—dice Ponce de Le6n en su relacién a Ovando,
en 1509.—“Boletin Histérico de P. R. “, t. 3, pag. 119.

“Historia de las Indias”—(1857) tomo 3, pag. 280.
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bestias v hombres atollaban, cuando mas enjuto estaba, hasta
media pierna...”

Y por Oviedo:

“Estaba este pueblo una legua de la mar, el cual intérvalo era
todo de ciénagas e muy trabajoso de traer los bastimentos a la
villa...”

Dejemos ahora al propio Ponce de Le6n narrar las ventajosas
condiciones naturales del ejido de su eleccion:

“Primeramente, que thiene tres salidas pava la servidumbre
desta cibdad, por la través.”

“Lo otro, que thiene buen asiento de pueblo llano e enxusto, sin
parar en él aguas nendgunas, nin fasce lodo aunque llneva.”

“Lo otro, que thiene agua fasta para la servidumbre, ansi de
pozos acvecentados de ondo, poco mas o menos, como de tres
arroyos que al devredor del pueblo estdn de aguas covrientes.”

“Lo otro, que thiene cerca de 5i, muncha madera e buenas para
tablazon e vigas para casas de tierva, e para fascer casas de
paxa, muncha paxa parva las cobrir.”

“Lo otro, que thiene las labranzas en dos riveras de rios, las
unas de a quatvo leguas, e las otras a una legua.”

“Lo otro, que thiene las minas todas desta ysla, que comienzan,
e mas cerca que non de la ysleta.”

“Lo otro, que thine xunto al dervedor de si, munchos pastos e
exidos e rios, para se abrevar en espacio de una legua, para todo
xenero de ganados de carneceria e bestias de carga.”

“Historia General y Natural de las Indias,” tomo 1, pag. 469.

“Boletin Historico de Puerto Rico”, tomo 3, pdginas 84 y 8s.
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CAPITULO 3
LA VILLA DE CAPARRA
1509

parentemente los ensayos de fundacion de la ciudad

habian consumido los Gltimos cuatro meses del afio

1508. Al sitio que habia de llamarse Caparra deben

aber llegado los exploradores en los Gltimos dias de 1508 o
en los primeros del afio siguiente.

Tan seguro estaba el Conquistador de haber encontrado
por fin el solar definitivo de la proyectada poblacién, que,
cumpliendo uno de los capitulos de su primer convenio de
conquista de la isla con Ovando, acometidé sin pérdida de
tiempo la empresa de construir una casa fuerte donde “ha-
bia de residir como alcalde”.””

De esta primera vivienda dice asi el Padre Las Casas:

“...6l (Ponce de Ledn) para si hizo una (casa) de tapias, que bastd
para fortaleza, como quiera que los indios no tengan baluartes
de hierro ni culebrinas, v la mayor fuerza que pueden poner
para devrvocar la casa hecha de tapias es a cabezadas ...”*

12 Brau: “La Colonizacién de Puerto Rico’—1930—pdgina 128.

13 “Historia de las Indias”—(1857)—Tomo 3, pagina 280.




LA VILLA DE CAPARRA

Y Ponce de Ledn la describe como sigue:'

“...pice una casa mediana, con su terrado, e pretil, e almenas, e
su barreva delante de la puerta, e toda encalada de dentro e de
Puera, de altor de siete tapias en alto con el pretil e almenas.”*

En otro informe que presentara Ponce de Ledén a Ovando en
el mes de mayo de 15009, dice aquél:*®

“.... ela casa estd bien fecha, segund la desposycion que a abido,
tal, que basta para poder mamparar en ella la gente, en tanto
que se face otra....”

Oviedo' anota que Ponce de Leon:

“En aquel pueblo (Caparra) hizo una casa de tapias, e andando
el tiempo hizo otra de piedra; porque en la verdad, era hombre
inclinado a poblar y edificar.”

Los datos hasta aqui reunidos nos ayudan a lograr una vi-
sién panordmica de Caparra y sus alrededores:

Una casa-fuerte rodeada por una rancheria esparcida en un
llano recién desmontado, situado entre colinas, circundada
por espesa arboleda. El Padre Las Casas afirma que todas
las casas de los pobladores eran de paja, exceptuando sola-
mente la casa-fortin que construyera el conquistador.

Segiin testimonio™ de uno de los declarantes en la informa-
cion que tomd el Lcdo. Figueroa en el afio 1519, el poblado
tenia una plaza que, dado el cardcter transitorio que siempre
tuvo la ocupacioén de la villa de Caparra en el dnimo de casi
todos sus habitantes, podemos imaginarnos como un simple
cuadrildatero abandonado a las malezas que servia para pas-

14 Relacién a Ovando en “Boletin Histérico de Puerto Rico”, tomo 1, pa-
ginas 119-120.

15 Ibidem.
16 “Boletin Historico de Puerto Rico”, tomo 1, pagina 121.
17 “Historia General y Natural de las Indias”, tomo 1, pagina 469.

18 “Boletin Historico de Puerto Rico”, tomo 3, pagina 112.




tar los caballos. E1 mismo declarante afirma que también
tenia su iglesia.

Para esta época ya se habia casi abandonado el primitivo
desembarcadero de Puerto Viejo para usar un estero que
recogia las aguas de la Quebrada Margarita, a través del
cano del Seboruco del Rey y las del Rio Viejo. Dicho estero
serpenteaba a través de unos terrenos bajos, de poco declive,
cubiertos de ciénagas que llegaban hasta la orilla misma de
la bahia. Pero algunas partes del terreno a la orilla del es-
tero eran suficientemente firmes para sostener arboledas.

La desembocadura del estero, llamado en algunos mapas rio
de Puerto Nuevo, colindaba con la extremidad oriental de
Puerto Viejo. Ladeando las colinas situadas al nordeste de
Caparra, en direccién al Seboruco del Rey que son llevade-
ras a una elevaciéon de 15 a 20 pies sobre el nivel del mar,
se llegaria a un punto situado en terrenos secos, colindante
con las ciénagas, a la orilla misma del caio del Seboruco del
Rey, en donde se podia haber construido un desembarcadero.
Desde este punto en adelante, el transporte de la carga se
haria por agua, en embarcaciones sin quilla o de fondo plano,
a través del Catio del Seboruco del Rey hasta su desemboca-
dura en el Rio de Puerto Nuevo y desde aqui hasta la bahia,
a través de este altimo. La distancia a recorrer por estos dos
cafios—desde el desembarcadero hasta la desembocadura
del Rio de Puerto Nuevo—es de un cuarto de legua mds o
menos; y desde el desembarcadero hasta Caparra, por tierra,
es de media legua* un total de tres cuartos de legua desde la
villa hasta la bahia. Segtn el licenciado Figueroa habia una
legua y media desde el desembarcadero hasta el fondeadero.

En el plano topografico de la Bahia de San Juan (ntiimero 3)

La voz “estero” usada por los cronistas de la época corresponde al mo-
derno vocablo “cafio”.

Véase la carta del Ledo. Figueroa.—“Boletin Histérico de Puerto Rico”,
tomo 3, pagina 116.

Distancias medidas en la carta Nim. 9o8 del Servicio Geodésico,
Washington, 1933.
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se ha hecho el trazado imaginario de los caminos de Puerto
Viejo y Puerto Nuevo, adaptandolo a los accidentes del te-
rreno que muestra dicho plano y a las distancias que sefia-
lan los documentos de la época.

Ambos caminos eran tan trabajosos que las provisiones
costaban en Caparra una cuarta parte mas caras que en
la ciudad de Santo Domingo, pues el flete desde el puerto
a la villa de Caparra se cobraba a razén de 10 maravedies
por arroba, por legua,** es decir, 1,70 pesos de 8 reales, por
toneladas, (valorando el real de plata en 44 maravedies,
segun la Real Cédula de mayo 31, 1535.) La enormidad de
tal costo justifica nuestra creencia que el camino a Puerto
Nuevo, contraido para reducir los gastos que ocasionaba el
transporte por el viejo camino, debi6 ser tan recto como lo
permitieran los accidentes naturales del terreno.** El traza-
do imaginario del camino que acabamos de hacer concuerda
en parte con la descripcién que de él hace el Licenciado Fi-
gueroa en su carta a Carlos V, ya citada:

“...también es (el camino) de infinito trabajo, porque desde don-
de surgen las naos hasta el dicho desembavcadero a donde las
mercaderias se llevan en barcos (;canoas, ancones?) hay legua
v media**; v el camino que hay desde alli (el desembarcadero
desde donde se llevan por tierva hasta Caparra)... es tanto casi

“Boletin Histérico de Puerto Rico”, tomo 3, pagina 85.

Para ofrecer al lector un punto de comparacién, a fin de que pueda
apreciar con exactitud lo que significa el costo de los fletes por medios
completamente primitivos como los que se usaban aqui en 1519, apun-
taremos que el costo por el mismo recorrido en los ferrocarriles de los
Estados Unidos, en el dia de hoy, s6lo subiria a la cantidad de $2.77 por
tonelada.

La utilizacién de las canoas indigenas por los espaiioles data desde los
primeros tiempos de la colonizacién. En 1519 se proponia llevar el agua
del rio Bayamoén a la isleta (San Juan), en canoas (Boletin Histérico de
P.R.—T. 3, pag. 105). Todavia en 1765 se usaban canoas para aprovisionar
la ciudad de San Juan de aves, verduras y otros comestibles. (V. Tapia:
“Biblioteca Histérica”, pag. 521.
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Mapa 2.

Posible localiza-
cion de los cami-
nos (indicados por
lineas de punto)
que conducian
desde la bahia de
San Juan a la vi-
lla de Caparra. El
camino mas corto,
desde el antiguo
desembarcadero
hasta la villa,
tenia un poco mas
de media legua

de extension. EL
del Puerto Nuevo
llegaba hasta la
orilla de la zona
de manglares, en
las cercanias del
Seboruco del Rey,
desde cuyo punto
se hacia el trans-
porte hasta la
bahia por un caiio,
afluente del rio de
Puerto Nuevo.

(Una legua es-
paiiola es igual a
5,070.52 yardas)

LA VILLA DE CAPARRA

como el otro (el de Puerto Viejo) v aunque no es tan malo tiene
muchos pasos malos v lo que se anda por el agua (;en canoas,
ancones? es la mayor parte dello por un estero de agua muy
estrecho cubierto de drboles*, muy caluroso, lleno de mosqui-
tos, v muy lleno de humedades y ciénagas y de cosas de mala
disposicion.”

La distancia de una legua y media hasta el surgidero se cree
exagerada, porque situaria a éste frente a la misma isleta
en donde hoy estd la ciudad, y mas alld de la Puntilla, muy
cerca de la caleta que estd al sur de la Fortaleza. Atin en los
planos mds antiguos de la bahia de San Juan que indican
profundidades se ve que las naos de principios de siglo XVI
podian fondear de 800 a 1,000 yardas de la desembocadura
del Rio de Puerto Nuevo.

Todo esto nos permite suponer con razonable certeza que
el indicado era el trazado del camino que los pobladores de
Caparra en 1519, describian como transitable por carretas,
para llevar al desembarcadero del estero (Puerto Nuevo). El
sendero abandonado fue calificado en 1519 como “fiero ca-
mino”, por uno de los informantes del Licenciado Figueroa.
Y no debe creerse que el estado de estos caminos se debia a
abandono o negligencia de quienes los hicieron. Diego Arias
Davila declaré a este respecto en 1519:

“...que el camino que va a la cindad (Caparra) a las minas viejas

v estancias no es tan corrido, aunque tiene pasos malos y mu-
chos; pero que tiene tantos puentes que veinte indios que tiene
el Consejo (Municipal) para veparo de los caminos, no pueden
bastar solamente a tener adobado este camino, v se ocupan en
ello todo el aiio; sin otros maestros que andan en el dicho cami-
no adobandolo.”*®

25 Probablemente el mangle colorado, arbusto que echa raices adventi-
cias y que alcanza hasta ocho metros de altura. “Vegeta en los manglares
en que se entremezclan aguas dulces y saladas.” (Véase Stahl: “Flora de
Puerto Rico” tomo. 2 pagina 118.)

26 “Boletin Histoérico de Puerto Rico” tomo 3, pagina 100.



El mal estado de los caminos se debia a que éstos cruzaban
una zona que cuando no era pantanosa o de manglares, era
aunque mas alta sumamente hiimeda.

Llegado el poblador a Caparra con unos cuarenta y ocho
hombres en los primeros dias de 1509, después de los fatigo-
sos e infructuosos ensayos en las radas del Ana y del Toa se
enfrent6 con el problema de construir una casa-fuerte segiin
lo convenido con Ovando, que le sirviera de punto de apoyo
en la obra de la conquista ya empezada. Escasos debieron ser
los medios con que contaba para edificar, porque el carabe-
16n en que los transportaba habia sufrido ya dos siniestros
y las empresas del Ana y del Toa debieron haber mermado
aquéllos. Brazos no faltarian, a pesar del corto niimero de
sus hombres, pues sabemos por el propio Ponce de Lebn que
se emplearon indigenas en esas faenas. Al objetar éste el
traslado de la villa a la isleta arguye que la edificacién de las
nuevas casas se dificultaria grandemente “por causa de la
mucha disminucién en que han venido los indios”.

Ahora bien, para poder llevar a cabo la obra, Ponce de Ledn
deberia necesariamente depender en parte de los recursos
naturales de la isla. Para edificar de tapieria ésta le brindaba
los materiales que con tal fin se habian de utilizar en Puer-
to Rico durante todo el siglo XVI**: barro colorado, arenisca,
cal y tosca de piedra. En 1582 se anota en la memoria citada
que se hacia tan fuerte mezcla con estos materiales, “que
mads facil romper una pared de canteria que una tapia desta”.

Sin embargo, si juzgamos por el color que en el presente tie-
nen los escombros de las tapias de Caparra, no parece que en
la mezcla se usara barro colorado, a menos que los cambios
quimicos que hayan tenido lugar al mezclar aquél con la cal
y arena, o los que hubieran podido ocurrir en el curso de los

“Boletin Histoérico de Puerto Rico”, tomo 3, pagina 8s.

“Memoria de Melgarejo”—Capitulo 31.
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siglos por la exposicién de las ruinas a la intemperie, hayan
alterado su color y contextura originales.

Era costumbre en el siglo XV1, de acuerdo con la memoria en
cuestion, construir “de tapieria y ladrillo” con techo de tejas
y “algunas de azotea”.

El ritmo del progreso humano durante el siglo XVI era tan
lento que se puede asegurar que las probabilidades de cam-
bio en los procedimientos técnicos, durante un periodo de 50
a 8o anos, eran practicamente nulas.

Es asi que podemos casi llegar a la certeza de que en Puerto
Rico los métodos de construccién y los materiales usados en
1510 y en 1580 eran los mismos.

En cuanto al empleo de tejas y ladrillos en la fabrica de 15009,
deberemos forzosamente suponer que las habia introduci-
do el Conquistador en su carabelén o que en el curso de la
edificacion lo enviara por ellas a Santo Domingo, que es lo
mads probable, asi como lo habia enviado, desde el rio Ana a
la isla Mona, en busca de mantenimientos. La suposicion
se impone en vista de que hay prueba documental de que
ain tres afios después (1512) ni en Puerto Rico ni en Santo
Domingo, convertido ya en un centro de colonizacion, se fa-
bricaban ladrillos y tejas, a pesar de un ensayo que se hizo
en 1508, con buen éxito, mientras se construia la fortaleza
de la Concepcién en La Espatfiola.

Dice una Real Cédula, fechada en Burgos, a febrero 23 de
1512 y dirigida a Juan Cerén y Miguel Diaz:

“Los oficiales de Sevilla me escriben (dice el Rey) que le pedis
tejas, ladrillo, v oficiales albaiiiles, v carpinteros, v un calero,
parva hacer la Casa de la Fundicion...”

Pitkins ha calculado que en nuestros dias, caracterizados por un ritmo
de progreso enormemente mas rdpido que el del siglo XVI, las probabili-
dades de cambios, es decir, de adopcién de invenciones, no llega al 1% en
un aro.

“Boletin Histérico de Puerto Rico”, tomo 1, pdgina 208.
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Y la Real Cédula, de la misma fecha que la anterior, dirigida
a los oficiales de la Casa de Contratacién en Sevilla:

“A lo que decis que embidis ladrillos en esas naos y que escribis

alld que procuren de alld hacerlos, Me ha parecido bien, porque
cierto parece recio lo que cuesta puesto alld un ladrillo; v debéis
solicitar alos de La Espaiiola vy de San Juan sobre ello, hasta que
se haga alld si fuese mejor partido que enviarlo dentro de acd,
porque Cristébal de Veleiio dice en estas postrimeras cartas
que los diezmos de teja, cal v ladrillo, se aplicasen a Nuestras
obras,” etc.

Este pasaje demuestra claramente que, cuando menos du-
rante el afio en que estd fechada la pragmatica citada, los
ladrillos usados en La Espafiola y en San Juan, eran envia-
dos desde Sevilla.

Ya dos meses antes, en la Real Cédula de diciembre 23 de
1511, dirigida al Almirante Don Diego Colén, en Santo Do-
mingo, el Rey le escribia:

“...decis, la mucha necesidad que alld hay de tejas y ladrillos,
v que por causa de no los enviar los dichos Oficiales, estd la
Casa de la Contratacion de dicha Isla (La Espaiiola) por cubrir
v acabar; v los dichos Oficiales me escribievon como de conti-
nuo proveian de teja y ladrillo en todos los navios que van; y
estoy maravillado como no se hace ladrillo v teja en esa Isla,
pues hasta lefia v barro hay en ella ...y no debieva haber alld
falta de ello.”

La cédula citada anteriormente indica que las mismas
condiciones que existian en La Espafola en cuanto a los ma-
teriales de construccion, existian en nuestra isla. No debe
causar gran extrafieza este hecho si anotamos que en las
colonias europeas de Norte América se estuvieron impor-
tando los ladrillos de Holanda e Inglaterra hasta muchos
anos después de 1633.

“Boletin Histérico de Puerto Rico”, tomo 2, pdgina 109.
“Boletin Histérico de Puerto Rico”, tomo 1, pdgina 208.

“Encyclopedia Britdnica”, tomo 4, pdgina 518.
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Las maderas, por supuesto, las encontré Ponce de Lebn en
abundancia. Bastenos repetir aqui las palabras suyas cita-
das en el capitulo anterior:

“Lo otro, que tiene (Caparra), cerca de si mucha madera vy buena
para tablazén v vigas pava casas de tievra v pava hacer casas de
paja, v mucha paja pava cubrivlas.

La piedra de labrar y la cal fueron encontradas en la isleta
(San Juan) en abundancia, segun el testimonio del procura-
dor de Caparra, Pedro de Cardenas, tomdadole el 14 de julio
de 1519°° y el de Juan Pérez, escribano publico de la villa,
quien declaré:

“...que estado en la dicha ysleta muchas veces, e ay en ella mu-
cha piedva e canteria para edyficar...e ay mucha piedra caliza
para facer cal...”

Pero si ésta no fuera bastante para comprobar el hecho de
que los pobladores de Caparra conocian la piedra y la cal de
la isleta, tenemos en el mismo proceso de informacién con-
ducido por el Licenciado Figueroa, a que nos hemos referido
tantas veces, la declaracion del vecino Juan de la Feria, cuya
declaracién arroja luz en mds de un sentido en cuanto a la
historia de la casa del Conquistador en Caparra:

“...puede facer siete aiios, poco mds o menos’—dice—“queste
testigo fue a la dicha ysleta a fascer, sacar cierta piedva para
fascer la casa de Xoan Ponce de Ledn...

Habiendo visto anteriormente que la casa de tapias que
describe Ponce de Le6n fue empezada a construir con toda
probabilidad, en los primeros dias del afio 1509, esta claro
que la piedra que Juan de la Feria fue a hacer sacar en la
isleta en 1512, segiin declara, para edificar la casa de Ponce

“Boletin Historico de Puerto Rico”, tomo 3, pdgina 8s.
Obra citada: tomo 3, pdgina 89.
Obra citada: tomo 3, pdgina 102.

“Boletin Historico de Puerto Rico”, tomo 3, pdgina 108.
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de Ledn, fue empleada en construir otra casa* a la que el
Conquistador mismo se refiere en el documento citado en
los términos siguientes:

“..e la casa estd bien fecha” (la de tapias; la primera que se
hizo)—“en tanto que se face otra, que thengo comenzada, para
mejor complir lo conthenido en la dicha capytulacion...”

Palabras que comprueban sin vacilacién alguna que muy
breve tiempo después de haber construido la casa de tapias,
Ponce de Ledn acometié la obra de hacer otra casa y que el 1°
de mayo de 1509, ya ésta se habia comenzado.

Ahora bien, si fue comenzada antes de mayo 1° de 15009,
icomo se explica que tres afios mds tarde Juan de la Feria
hubiera estado en la isleta haciendo sacar piedra para la
casa de Ponce de Ledn?

Noétese que la primera casa construida tenia caracteris-
ticas de casa-fuerte, dicho esto en el sentido militar de la
frase, pues ;qué otra casa puede significar el Conquista-
dor, hablando en los momentos en que principia su accién
dominadora, al decir que la casa estda bien hecha “segtn la
disposicién que ha habido”, es decir, el propésito que se ha
perseguido al construirla de manera que “basta para mam-
parar en ella la xente”?

Claro estd, lo que se quiere decir es que la casa era suficien-
temente fuerte para ofrecer en ella amparo a los habitantes
en caso de un ataque. Naturalmente, el Conquistador es-
peraba la resistencia de un pueblo que él, como si hubiera
caido del espacio, de la noche a la mafiana, se habia lanzado
a domefiar. Y una casa asi concebida y una obra asi ejecu-
tada, tan sélidamente hecha que el militar-constructor la
consideraba suficiente para la proteccion de sus vecinos, fue
terminada en un plazo que podemos con absoluta seguridad,
segun la evidencia histérica a nuestra disposicion, limitar a
unos cinco o seis meses.

Informe de Ponce de Leon a Ovando, fechado Mayo 1°, 1509, en “Boletin
Historico de Puerto Rico” tomo 1, pdgina 121.
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LA VILLA DE CAPARRA

Dudosa parece, entonces, la posibilidad de que la segunda
casa, comenzada a fabricar antes de mayo 1° de 1509, estu-
viera construyéndose todavia en 1512.

Veamos, a fin de tratar de dilucidar este punto, cémo se
desenvolvia la vida de Ponce de Ledn durante ese lapso de
tiempo (1509-1512); tratemos de averiguar que influencia, en
la obra de la segunda casa, pudieron haber tenido las activi-
dades a que se dedicara el Conquistador y las circunstancias
de toda indole que le rodearon, a través de la siguiente rela-
cion de hechos:

1509

AcosTo 14—Firma el Rey Fernando su titulo de Goberna-
dor Interino de Puerto Rico.

octuerE 28—Cesa en el cargo de Gobernador por ocupar
la primera magistratura Juan Cerén con titulo de Al-
calde Mayor.*

NoviEMBRE 12—Real Cédula limitando el tiempo de la te-
nencia de indios a voluntad real.

1510

MARZO HASTA FINES DE 1510—consagra una buena parte
del afio a fomentar varias fincas de manutencién cuyo
desarrollo era absolutamente indispensable para la
subsistencia de los pobladores. Hacia ya cerca de un
afio que Ponce de Ledn habia expresado a Ovando en su
Informe de mayo de 1509, que:

“..non conviene al servicio de Su Alteza que al pre-
sente se pueble de vecinos la dicha ysla, fasta que
hayamos de comer en ella ...”*°

acosTo—Recibe Cédula Real nombrdndole gobernador;

39 “Documentos Inéditos de Indias”—Tomo XXXIV, pdgina 447.

40 El fomento y subasta de estas fincas a otros pobladores para que fue-
ran explotadas consumio los afos 1510 al 12 y parte del 13.



empieza su segundo periodo como primera autoridad
de la Isla, acometiendo con celo su obra constructiva.
(Se le da poder de Capitan de Mar y Tierra y Justicia
Mayor.)

—Empieza la sublevacion de los indios contra los
espatioles. Ponce de Leén sale a campaia.

—Da por pacificada la isla.
(?) Lleva a cabo un nuevo repartimiento de los indios.

—Termina su segundo periodo de mando
en la Isla por reposicién del teniente del Virrey, Don
Diego Colon.

—Recibe el real ofrecimiento de conquistar
otra isla. Empieza aqui los preparativos de una nueva
expedicion que seria dirigida, segiin acordé con Pasa-
monte, en Santo Domingo, a la Florida.

—Explica su plan de nueva conquista al Rey.

—Cerdn y Diaz se hacen de nuevo cargo de los
puestos de que habian sido privados.

—Concédele el Rey autorizacion para la conquista
de Bimini, némbrale Adelantado y Gobernador Vitali-
cio de las tierras que descubriese y sojuzgase.

—Residencia e investigacion de las
cuentas de Ponce de Ledn; condenado a pagar una
suma a la Corona.

—Parte con una flotilla en demanda de la isla de
Bimini.

78

Resumiendo la relacién de hechos que precede, tenemos que:

Antes de cumplirse los 5 meses de haber informado
a Ovando (en mayo 1° de 1509) habia ya cesado en el
cargo de gobernador.

Que estuvo cesante los 5 meses siguientes.

Que fue nombrado de nuevo y que ejercid el cargo
esta vez alrededor de afio y medio (marzo de 1510 a
agosto de 1511).

Que durante este ultimo lapso de tiempo ocurrié la
sublevacién de los indios, que duré alrededor de tres
meses.

Que perdido por segunda vez el cargo de gobernador
en agosto de 1511 empieza ya casi sin interrupcién a
cogitar un plan de nuevas conquistas hasta que par-
te a ponerlo en ejecucién en marzo de 1513, tiempo
este que repartié entre dichos proyectos y su juicio
de residencia y examen de cuentas.

De acuerdo con lo que precede es posible que los azares de
la colonizacién empezada, unido a la apasionada lucha que
Ponce tuvo que sostener con el Almirante Virrey de La Es-
pafiola, empefiado justamente en ejercer su autoridad en la
isla de San Juan, es posible, repetimos, que la obra de la se-
gunda casa sufriera largas interrupciones.

Ademas, la construccion de la casa de piedra debié ser mu-
cho mas lenta que la de tapias, sobre todo, si se tiene en
cuenta como afirma el testigo Feria, que la piedra fue lleva-
da desde la isleta. Las alternativas en la fortuna de Ponce,
la sublevacién de los indios, sus periodos de cesantia y la
agria lucha con los Colones son otros tantos factores de di-
lacion que deben haber influido en el progreso de la fabrica
de la casa de piedra. Por otro lado, los honores, el favor real
y las riquezas alcanzadas por Ponce de Leén para el 1512 ha-
cen légica la suposicién que de que la segunda casa debid
materializar las naturales ambiciones de comfort y de lujo
a que le permitian aspirar su posicién privilegiada en 1512,
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comparada con la de su desalinada mediania de aventurero
militante de tres afos atrds.

De todas maneras, la interpretacion de todos estos hechos
tiene el sélo valor de corroborar la conclusién a que nos lleva-
ra el examen de ciertas declaraciones terminantes vertidas
durante el proceso de informacién acerca de la conveniencia
de trasladar la ciudad a la isleta.

Oigamos lo que dice uno de los testigos de mayor peso en
esta materia, el Licenciado Figueroa, cuya intervencién ex-
presa en ella se debié a mandato real; quien escribe después
de haber estado doce dias en la villa de Caparra, observan-
do minuciosamente las cosas y tomando declaraciones por
escrito a los principales vecinos, en consonancia con las
instrucciones del Rey de que:

“...vea el asiento que la dicha cibdad de Puerto Rico (Caparra)
thiene e la dicha ysletas, e platique sobrillo con los ofyciales de
Vuestra Alteza e personas de la dicha vsla; e dempués de pla-
ticado, e visto por vista de oxos, thomando parescer de los
ofuciales e personas ymbiase a Vuestra Maxestad la velacion
dello e la traza (el plano) de la dicha cibdad e ysleta e puerto, de
la manera questd e ymbie xuntamente lo quen ello me parece...”™

Testigo de preparacién y credibilidad éptimas en el asun-
to de que se trataba, tuvo las palabras siguientes que decir
acerca de la casa del Conquistador, en el aho 1519:

“.... ninguno (de los vecinos de Caparra) tiene pensamiento de
permanecer o donde estd la ciudad, vy por eso ninguna casa hay
de piedra, sino la de Juan Ponce...”*

Cuatro afios antes, el Rey daba ciertas instrucciones a ofi-
ciales de Sevilla, en las que decia en parte:

“...daréis a Ponce tales armas v pertrechos (que envmera) para
que teniéndolos en su casa de Puerto Rico, con un artillero, todo
de nuestra cuenta, sirva de fortaleza dicha casa.”

41 “Boletin Histérico de Puerto Rico”, tomo 3, pagina 114.
42 “Boletin Histérico de Puerto Rico”, tomo 3, pdgina 118.

43 Tapia: “Biblioteca Histérica”, pagina 265.

al retallo del muro central.
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Cuando se hace referencia a mds de una casa como propie-
dades de Ponce en Caparra, la noticia parte de personas que
o no fueron testigos presenciales de los hechos o no eran
contempordaneos del Conquistador.

Asi Las Casas**, Oviedo*, y el Rey en su Real Cédula de
noviembre 22 de 1511,%° Torres Vargas*’y Brau, quien eviden-
temente toma el dato de la “Biblioteca Histérica” de Tapia.

Es, ademds, de importancia decisiva que ninguno de los ve-
cinos de Caparra declarara (en la consabida informacién
abierta por el Licenciado Figueroa), acerca de la existencia
de casas de tapieria o de canteria—excepto cuando hacian
mencién de la del Conquistador.

Uno de ellos dice que por falta de salud Cerdn y otros vecinos
no construyeron de piedra “y lo harian” (en el nuevo asiento)
“si el pueblo se mudase”.

Todo lo cual—en presencia, como se vera mas adelante, de
las ruinas de un edificio totalmente construido de piedras y
aparentemente a continuacién de la casa de tapias—viene
a confirmar la declaracién de La Feria que se construia una
casa de piedra en 1512.

A este respecto parece oportuno llamar la atencién del lec-
tor hacia un pasaje de la que pudiéramos llamar Orden de
Traslado de Caparra, expedida por los Padres Jeronimos en
la ciudad de Santo Domingo en julio 4 de 1519, cuyo lenguaje
es significativo:

“F porquel Adelantado Xoan Ponce de Ledon, a gastado muncho
en fascer e edyficar una casa de piedra que thiene fecha en la
ciudad...”

“Historia de las Indias”, tomo 3, pdgina 290.

“Historia General y Natural de las Indias”, tomo 1, pagina 469.
Tapia: “Biblioteca Histérica”, pagina 254.

Op. cit. :pdg. 452.

“Boletin Histérico de Puerto Rico”, tomo 3, pdgina 91.

82

Nos referimos al empleo por hombres eruditos como estos
Padres Jerénimos, de la frase “fascer e edyficar una casa”.
Si no fuera por la calidad y preparaciéon intelectual de los
firmantes, pudiéramos creer que se trataba de una sim-
ple redundancia propia de personas que usan del lenguaje
descuidadamente, pues hacer v edificar, en este caso, son
términos sin6nimos. Sin embargo, empleados juntos, des-
pués de la afirmacion de que Ponce de Ledn habia gastado
mucho en hacer su casa, parece propio creer que el término
“edificar”, en este caso, significa contextualmente mejorar lo
que se ha hecho (la casa); es decir, que después de hecha la
casa, se ha continuado edificando en ella, ya sea por adicio-
nes ya por mejoras a lo construido.

La anterior interpretacién nos hace pensar de nuevo que
la casa de piedra se construy6 junto a la de tapias, unida a
ésta por sus paredes principales, a manera de una espléndi-
da adicién a la primera casa, de tal manera que la obra asi
mejorada pudiera servir a los propdsitos que los progresos
hechos en la colonizacién de la Isla, y en el auge que su due-
fio habia tomado, justificaran.

La fabrica de la casa de piedra empezd, segtin lo afirma Ponce
de Ledn, en el 1509 y por las razones anteriormente expre-
sadas, debe haber sufrido interrupciones hasta el afio 1512
en que, probablemente, se terming, al mismo tiempo que se
hacian aquellas mejoras a la casa de tapias, que implican un
gusto y refinamiento en la “ornamentacién estructural cuya
ejecucidén no seria légico esperar de las condiciones de urgen-
ciay escasez de todo género que reinaban a principios de 1509.

Las excavaciones del futuro se encargaran de expresar la
fuerza o la debilidad de los razonamientos que nos han lle-
vado a esta conclusion.
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omo se ha visto ya la Resolucién Conjunta No. 33

autoriza y ordena al Comisionado del Interior a prac-

ticar las investigaciones y excavaciones conducentes
a la identificacién de la casa del Conquistador. Y, a pesar
de que las investigaciones histéricas y las excavaciones
arqueoldgicas no sean precisamente actividades normales
de un departamento ejecutivo de nuestro gobierno, la Ley
Organica impone al jefe del Departamento del Interior la
superintendencia de toda obra de indole piblica. Aquella
dificultad fue discretamente solucionada por el Comisio-
nado, sefior Colom, nhombrando un comité para que actuara
en la aportacioén de los datos histéricos y en la solucién de
los problemas arqueolégicos envueltos en la cuestién. A este
respecto se recordard, dice uno de los pdarrafos de la parte
argumentativa en que se funda la mencionada resolucion,
que “el Comisionado del Interior, en su cardcter de Presi-
dente de la Junta para la Conservacién de Valores Histéricos
de Puerto Rico, citd a reunion dicha Junta, y se nombré un
Comité para realizar las investigaciones necesarias”.




LAS EXCAVACIONES DE 1937

De acuerdo con el procedimiento a seguir delineado por el Co-
misionado del Interior, sefior Colom, el autor fue citado por
este funcionario, con la fecha de octubre 16 de 1937 para tra-
tar acerca de “los detalles relativos a la organizacion de los
trabajos de exploracién en las ruinas de Caparra”. En esta
reunién acepté el autor la responsabilidad de dirigir perso-
nalmente, sin retribucion alguna, las excavaciones, en su
calidad de Presidente del Comité de Accion. Solicito, para
este fin, el suministro de medios diarios de transportacion
y gestiono en seguida, ante el Auditor de Puerto Rico, sefior
McLeod, la aprobacién del gasto necesario para este objeto
con cargo a los fondos asignados para las investigaciones de
Caparra.

Confirmando lo expresado en la primera reunién del Comité
de Accién que tuvo lugar en enero 29 de 1936, solicité el au-
tor de nuevo, como medidas preparatorias, el levantamiento
de un plano topografico del sitio de Caparra que mostrara,
ademads, una cuadricula de 1% metros cuadrados del drea
que seria excavada, asi como la construcciéon de una caseta
para guardar los objetos a medida que se fueran encontran-
do y la de una cerca adecuada para la proteccién del sitio. En
esa reunion fue informado que el plano habia sido ya levan-
tado por ingenieros del Departamento del Interior.

METODO DE EXCAVACION.

Como es ésta la primera vez que se efectiian excavaciones
arqueoldgicas en Puerto Rico bajo la direccién de funciona-
rios de su gobierno, parece de interés decir algunas palabras
acerca de la técnica utilizada. La excavacién del sitio de
Caparra es en primer lugar, un problema arqueolégico; se-
cundariamente es un problema histérico. La aplicacién de
ciertos modos o maneras de proceder, especializadas por
aquellos hombres que en el extranjero se dedican profesio-
nalmente a esta disciplina, ha dado lugar al desarrollo de
una determinada técnica de excavacion arqueoldgica. El se-
fior W. M. Flinders Petrie, en Inglaterra, ha sistematizado
estos conocimientos lucidamente* en una técnica definida

49 “Man and his Past”. -O.G.S. Crawford, pagina 208-Londres, 1921-Im-
prenta de la Universidad de Oxford.
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que bien pudiera llevar su nombre.

Siendo Flinders Petrie uno de los exponentes del cardacter
puramente cientifico que tienen las excavaciones arqueolé-
gicas, ha escrito, como se vera en la traduccién adjunta, con
respecto al peligro de confiar estos trabajos a personas que
no se han especializado en esta rama de los conocimientos:

“Suponer que hacer excavaciones...”pueda encomendarse a
personas que ignovan casi todos o todos los requisitos técnicos,
es una fatuidad que ha llevado vy todavia estd llevando a las
mas lamentables catdstrofes. Seria muchisimo mejor dejar ya-
cer las cosas bajo la tierra unos cuantos siglos mas, si se pueden
dejar, que vepetir el vandalismo de edades pasadas sin la excusa
ahora de ser un barbaro.”

Ofrece el método de este sabio arquedlogo, entre otros varios
recursos, el replanteo por medio de estacas, reproduciendo
en el terreno el cuadriculado del plano, como el modo mds
sencillo y rdpido de localizar los objetos excavados a la vez
que para facilitar la pronta correlacién de los datos arqueo-
légicos y los topograficos. La conveniencia de este recurso
se comprenderd en seguida si se tiene en cuenta que ha sido
ideado principalmente para la excavacion de grandes areas,
a veces ciudades enteras, como las que han sido descubier-
tas en el vasto campo de la arqueologia orientalista.

En sintesis el método de Petrie, aplicado a nuestro trabajo en
Caparra, consistiria de:

Extraccion de la tierra del monticulo por capas del
tamatio superficial de cada cuadro y de seis pulga-
das de espesor, mds o menos, a fin de exponer a la
vista los escombros del edificio en la posicién en que
estaban cuando fueron cubiertos por la tierra.

Registro fotografico del progreso del trabajo.

Localizacién en un plano horizontal, por medio del
cuadriculado. (Suponiendo que pudiera haber par-
ticiones pequenas en el edificio optdé el autor por
cuadriculas mucho mds pequefias que las usuales,
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es decir, de solo 1% metros cuadrados, de las cuales
cupieron 417 en el area a excavar.

Marcado y registro de todo el material extraido con
niimeros correspondientes al cuadriculado.

Cernido de toda la tierra extraida.

Para poder poner en prdactica estos métodos que, entre
paréntesis, limitan casi completamente el uso de las he-
rramientas de mango largo a la primera etapa del trabgjo,
cursé el autor un pedido de materiales y de pequehas he-
rramientas de mano, al Departamento del Interior, fechado
noviembre 3 de 1937.

Ordend, ademas el autor que se siguiera la regla de oro en
trabajos de esta indole, es decir, que se conservara en lugar
separado todo objeto encontrado bajo la superficie, cuales-
quiera que fuere su naturaleza. El por qué de esta practica
es de facil comprensién. Todo objeto—no importa su clase,
substancia, naturaleza, o edad—es una parte de la realidad
a investigar. La asociaciéon de objetos de indole distinta en
aquel fragmento de la realidad ambiente que estudia por
medio de la excavacidén, es capaz de arrojar luz en la histo-
ria de un episodio de la vida que, en resumidas cuentas, es
cualesquiera acumulacién fortuita de restos naturales y ar-
tificiales. Las mds imprevistas, las mas insospechadas rela-
ciones entre las cosas pueden ser inducidas por la asociaciéon
de objetos de indole distinta. La aplicacién de la ciencia al
arte moderno de las investigaciones criminales estd basada
en la observaciéon que precede. Dondequiera que se puedan
descubrir las relaciones de las cosas entre si, cabe una pauta
de investigacion cientifica. Un solo grano de polen caido en
la solapa de un transetinte, revela, en ciertas ocasiones, la
pista de un crimen. Como veremos mds adelante, un fésil
arrojado en la caseta de Caparra comprobard de manera po-
sitiva el origen de cierto material de construccion extraido
de las ruinas.

Véase el Apéndice
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EL MONTICULO DE CAPARRA.

Hace apenas unos meses cualesquiera persona al transi-
tar por la carretera No. 2, que une a San Juan y Bayamoén,
a poco de pasar el kildbmetro seis, hubiera notado hacia el
norte del camino una ligera, pero repentina elevacién del
terreno. Observando con mayor detenimiento hubiera visto
un monticulo, de forma groseramente eliptica, el aspecto de
cuya superficie armonizaba perfectamente con los alrededo-
res. Vestigios de surcos de arado lo cruzaban de un lado a
otro, asi como la parcela adyacente, indicio de que habia sido
cultivado en no lejano dia. En su eje mds largo, el monticulo
tenia unos 125 pies y 87 en el mds corto. En su parte mds alta
media 6% pies sobre el nivel de los cimientos de la ruina.
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PRINCIPIO DE LA EXCAVACION.

Con una brigada de dieciséis peones dieron comienzo las ex-
cavaciones el 8 de noviembre de 1937. Para no perder tiempo
en preparativos, el autor decidi6é instruir a los obreros ob-
jetivamente a medida que éstos trabajaban. Con notable
rapidez y de modo que refleja crédito en el campesino puer-
torriqueno, ellos se convirtieron en habiles cooperadores de
la delicada tarea arqueolégica.

Partiendo de la suposicién de que el monticulo ocultaba mu-
ros transversales, ordené el autor excavar los cuadros del
centro en el espacio comprendido entre los nimeros 27 y 113.
Esta primera excavacién era puramente exploratoria y se
hacia con el Gnico propoésito de tratar de localizar los muros
transversales. En efecto, en el espacio de una hora, mds o
menos, el cambio de color y clase de tierra (mas suelta que
la superficial y mezclada con fragmentos del empafietado
de las paredes) indicé claramente que se habia empezado a
cavar uno de los muros transversales. Ordend entonces, el
autor, a fin de localizar los puntos de unién de los muros de
particion con los muros exteriores o de fachada, que se em-
pezara a descubrir la cara interior del muro oeste del edificio,
comenzando por la esquina noroeste del mismo que habia
sido ya expuesta a la luz por la excavacion que practicara el
Departamento de Agricultura el afio anterior.”’

51 Véase el plano Num. 1.
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Dos o tres dias mads tarde quedaba totalmente expuesto el
muro oeste del edificio (1 del plano nam. 1) asi como los pun-
tos de contacto de las paredes de particién Nams. 5y 6; el
primero de estos interrumpido por el hueco de una puerta.

Volviendo entonces hacia el centro del monticulo y conti-
nuando la excavacién del cuadro 72, muy pronto se dejo
ver, en todo su notable espesor, el muro central (Nam. 3) y
el punto de unién de éste con el muro de particion Num. 6.
Descubierto en ese punto el muro central, tomando con cui-
dado su espesor y su direccién, por medio de jalones, se mar-
caron ambas cosas en la superficie del monticulo, con varias
estacas. Pocos dias después quedaba totalmente excavado,
sin sufrir dafio alguno, el muro central (Nam. 3).

Una vez perfectamente definida la planta de cdmara B se
procedi6é a la primera parte de su excavacion, es decir, a
extraer la tierra que fuera necesaria, sin llegar al nivel del
solado o piso, para exponer a la vista la masa cadtica de
terrado desplomado (véanse fotografias nims. 10 y 11) que
llenaba en gran parte el espacio de esta camara. Como se
verd en la fotografia Num. 3, los fragmentos del terrado o
azotea fueron cuidadosamente apuntalados con cuartones
y tablas a medida que se extraia la tierra que los separaba a
fin de que, conservando su posicién original, sirvieran ellos
mismos como evidencia de las causas que habian producido
ese amontonamiento de fragmentos.

Una semana después de comenzada la excavaciéon se habia
expuesto el extremo del muro ntimero 5 que formaba el vano
de una puerta como se ve por la jamba (véase “b” de la foto-
grafia No. 9) tallada en los bloques de piedra que forman el
extremo del muro excavado.

Aparentemente este hueco corresponde a una entrada prin-
cipal del edificio, como veremos mds adelante, por haberse
encontrado junto a ella y en los cuadros adyacentes, algunos
azulejos y piezas de piedra labrada, algunas de cuyas caras
mostraban aros de ciertas curvas caracteristicas de la ar-
queologia mudéjar que indicaban fuertemente la posibilidad
de que dichas piedras habian pertenecido al dintel de un gji-
mez. (Véase fotografia nimero 4.)

02

La fotografia niimero 5, muestra el progreso hecho en la ex-
cavacion hasta el dia 15 de noviembre.

Diez o doce dias después de esta fecha la cdmara B habia
sido parcialmente excavada al nivel del piso (véase fotogra-
fia Num. 10) quedando expuestos los cuatro muros que la
formaban, suficientemente, para permitir hacerse una idea
de su forma y dimensiones.

También quedd expuesta en parte, para ese tiempo, la ca-
mara adjunta (véase la letra C en el plano) cuyos restos de
muros tenian una altura de un pie y medio a dos pies diez
pulgadas y no exhibian hueco de puerta o ventana alguna.
En la camara E quedd excavada una estructura de ladrillo
(véanse fotografias Nums. 15 y 16) evidentemente desplo-
mada y apoyada un tanto oblicuamente, en uno de sus ex-
tremos, del muro Nam. 7.

La exploracién del muro central (Nam. 3) continuaba. Al
llegar ésta al punto mas alto del monticulo (véase fotogra-
fia 17) pudimos comprobar la falta completa de fundamento
que tenian los rumores, llevados al sitio por nuestros pro-
pios trabajadores, de que ciertos cavadores clandestinos que
habian hoyado durante el afio anterior, aseguraban habia
alli una béveda que ocultaba, por supuesto, un tesoro. Los
buscadores de tesoros ocultos habian probablemente con-
fundido por una béveda el muro central, cuya excavacion
habia dividido en dos pedazos (véanse letras a y b de la fo-
tografia Nam. 17). Era este muro central, como se verd mas
adelante, de una construccién mas sélida que las paredes
exteriores, pues habia sido reforzado por una gran cantidad
de piedra y ripio. Por esta razén los cavadores clandestinos
creyeron encontrarse frente a las paredes de una béveda.

Lentamente el monticulo iba devolviendo a la luz del dia las
ruinas de la pristina mansién que habia ocultado durante
siglos. Mds por obra de la pala de mano y de la escobilla,
que de las herramientas de mango largo, los obreros iban
obstinadamente arrancando a la oscuridad, piedra a piedra,
ladrillo a ladrillo, fragmento a fragmento, el tesoro arqueold-
gico que tanto importa a nuestra cultura regional conservar.
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Mas o menos para el 20 de diciembre ya estaban totalmente
desenterrados los escombros de las tres camaras de planta
completa y las dos de planta incompleta de que constaban
las ruinas del edificio. Las dos ultimas fueron cortadas por
las obras de construccién de la carretera de San Juan a Ba-
yamén. Las fotografias 16 a y 17 b muestran las camaras A
y B respectivamente con todos sus muros expuestos, aguar-
dando la remocién de los escombros. Dichos muros fueron
protegidos de la lluvia por una cobija de cartén de techar
construido en secciones. Las fotografias niimeros 18 y 19
ensefian la cdmara D en la Gltima etapa del trabajo de lim-
pieza del solado, cuyo nivel fue establecido por una rasante
referida al fragmento de piso de ladrillos encontrado en la
entrada o portal del edificio (hueco a, plano namero 1).

El resto del tiempo, hasta el dia 31 de diciembre, se empled en
la apertura de los cimientos del muro Num. 8, que a prime-
ra vista parecia una prolongaciéon del muro Num. 2, y de los
recintos F, G y H que corresponden al espacio del monticulo
sin excavar que se ve en la fotografia Num. 20, comprendido
entre la zanja exterior y la linea de techos de cartén que se
ve a la derecha del lector. Como apuntaremos en el capitulo
siguiente, hay buenas razones para creer que esta parte de
las ruinas (el espacio limitado por las zanjas exteriores que
se ve en la fotografia Nam. 20), no formaba parte del cuerpo
principal del edificio comprendido entre los muros 1, 2, 4y 7
y era un anexo o pertenencia del mismo probablemente uti-
lizado para fines no residenciales.

Ademas del trabajo de extraer toda la tierra y los escombros
que ocultaban totalmente los fragmentos de muros del edi-
ficio, habia ordenado el autor se practicaran las operaciones
siguientes, hasta la primera semana del mes de enero:

1. Por medio de una barrena de tierra (de 4 pulgadas,
mas o menos, de didmetro) se hicieron 129 catas,
hasta el subsuelo, distanciadas a 1% metros aproxi-
madamente, en el piso de cada una de las camaras y
particiones del edificio y en sus alrededores en una
faja de unos tres metros de ancho.
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El fin que perseguia el autor al hacer estas catas era
localizar cualesquiera objeto interesante o estructu-
ra (s6tano, comunicaciones subterrdneas, etc.) que
hubiera podido ser construida bajo el nivel del suelo.
Los resultados fueron negativos en cuanto al segun-
do objetivo.

Sin embargo, debemos a esta operacién el hallazgo
de mayor interés arqueoldgico obtenido—el de las
Unicas piezas de cerdmica enteras que fueron encon-
tradas en las excavaciones.

2. Apertura de los cimientos y exposicion del zécalo en
los puntos y lineas marcados con los niimeros roma-
nos, en el plano del T al V. La apertura de la esquina
noroeste (Nm. I) incluyé la remocioén de la piedra
angular (y su reposicion) con el fin de buscar algu-
na posible constancia de la fecha de construccion y
otros datos que usualmente se inscriben o conser-
van de alguna u otra manera en dichas piedras.

Aungque nuestras esperanzas resultaron fallidas, la
labor sirvi6, sin embargo, para revelarnos el hecho
de que la esquina noroeste de la casa estaba cons-
truida de bloques de piedra (;arenisca?) Siete de
estos paralelepipedos habian caido, al desplomarse,
junto a la esquina de la casa y dos quedaron en su
sitio. Todos tenian cinco caras labradas y su longi-
tud fluctuaba entre dos pies cuatro pulgadas y un pie
dos pulgadas.

3. Cortes transversales y catas practicadas en y a tra-
vés de las acumulaciones de material encontrado ya
desplomado frente a la puerta a, a fin de investigar
la posibilidad de que ese material hubiera podido
pertenecer a la barrera que, segtin la descripcién del
edificio que dejara Ponce de Leon, protegia el portal
de su casa.
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Al terminar la excavacion de la parte de las ruinas situadas
en el lado norte de la carretera, se habian removido alrededor
de 800 metros ctibicos de tierra, de los cuales, en esa fecha,
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se habian pasado por los cedazos unos 350 metros ctbicos.

La historia del monticulo tal como es posible reconstruirla a
través de un examen de su contenido y especialmente de los
cortes transversales practicados desde la superficie al punto
mas profundo, durante el curso de las excavaciones, es una
historia libre de complejidades.

En primer lugar, el contenido del monticulo no estaba es-
tratificado. La superficie, si acaso, estaba formada por una
delgada capa vegetal, en formacién, que tenia todas las apa-
riencias de ser tierra arrojada entre las ruinas y modificada
durante el correr de los afos por la accion vegetal y por las
operaciones de labranza a que la parcela entera que contiene
las ruinas ha estado sometida durante varios anos. Pasada
la capa vegetal, hasta el fondo de la excavacién, encontra-
mos una masa cadtica de tierra y escombros mezclada con
clavos y fragmentos de artefactos de barro cocido, hierro,
etc. La mayor parte de la tierra procedia de los tapiales des-
plomados, unas veces fuera y otras dentro del recinto. Otra
pequefia parte de la tierra parece haber sido expresamen-
te arrojada sobre las ruinas para cubrirlas, probablemente
porque los escombros en si debieron haber constituido un
obstdaculo para el dueno de la finca. Esto explicaria la pre-
sencia adentro del monticulo de algunos ladrillos de tipo
moderno que deben haber sido llevados alli para rellenar las
desigualdades del terreno imperfectamente nivelado.

Como no hay dato histérico alguno que permita fijar la fe-
cha en que la casa fue abandonada, nos contentaremos con
recordar que Torres Vargas®> anota, en el afio 1647, s6lo 126
anos después de trasladada la villa de Caparra, que de las
casas de piedra de aquella villa s6lo quedaban los cimientos
y rastros “aunque pocos”.

Si apenas transcurrido un siglo y cuarto de abandonada la
incipiente ciudad (aunque no sabemos que lo fuera también
la residencia del Conquistador) sélo quedaban cimientos y
rastros de los sélidos edificios, podemos con razén aventu-

Tapia: “Biblioteca Histérica”, pagina 452.
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rarnos a suponer que la casa fue destruida por algiin agente
natural no muchos anos después de la muerte de Ponce de
Lebn, en 1521.

Es precisamente la circunstancia de su muerte lo que nos
inclina a pensar de la autorizacion que se le habia concedido
de residir en ella después de mudada la villa a su actual solar.
Sin duda este permiso debid ser extensivo a sus familiares;
pero la muerte sorprendié a Ponce—jnotable coincidencia!—
cuando tenia lugar el debatido traslado de la villa y cuando
ya habia enviudado® y todas sus hijas se habian casado
Dos atios después (1523) emprendia el yerno de Ponce de
Leon, Juan Garcia Troche, Regidor, Alcalde y Contador, la
construccion de Casa Blanca, residencia de la familia Ponce
en la isleta. Las probabilidades de que la casa de Caparra
fuera abandonada pocos afios después de ocurrido todo esto
son mucho mayores que las de su conservacién, sobre todo
si se tiene en cuenta que el hijo y heredero del Conquistador,
Luis**, muri6é muy joven y sin sucesion.

La contemplacién del cuadro de los restos de la casa vistos
en conjunto, asi como el examen de la posicién de los escom-
bros tal como ha sido revelado por las excavaciones sugiere
que el siniestro se debié a una combinacién de causas. De
un lado el desplome del maciso terrado, atribuible a algin
agente natural, de accién rdpida, tales como un terremoto
o un huracdn, mas bien que a la accién lenta del tiempo. De
otro lado, la obra niveladora de éste, auxiliada por la mano
del hombre, redujeron las ruinas a simples escombros.

El silencio de la historia local en cuanto a la ocurrencia de te-
rremotos durante el siglo XVI nos hace creer que no los hubo.

Un autor’® menciona los temblores en las Antillas de 1530.

Segun él mismo informa en carta de 1521 al Cardenal Adriano Peredas:
“Historia del Adelantado Juan Ponce de Leén”, pagina 95.

Ibidem
“Boletin Histoérico de Puerto Rico”, tomo 3, pdgina 3.

Perry (como estd citado por Reid y Taber en “Los Terremotos de Puerto
Rico de 1918”7, pagina 66.)
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LAS EXCAVACIONES DE 1937

Si se sintieron en Puerto Rico no debieron tener importancia,
pues no merecieron los comentarios de los autores coetdneos.
En cambio, muy amargos recuerdos esparcidos en abundan-
tes documentos y crénicas de la época, dejaron los huraca-
nes de aquel siglo y del siguiente. Después de construida la
casa de Ponce de Ledn hasta poco antes del afio en que estd
fechada la memoria de Torres Vargas que ha suscitado estos
comentarios, es decir, desde 1515 hasta 1642, doce ciclones,
sin contar los de menor intensidad, azotaron la isla.>”

La frecuencia con que se repitieron estos fenémenos duran-
te el primer tercio del siglo XVI, puede explicar, mejor que
todas las conjeturas, qué debe haber ocurrido a la casa de
Ponce de Ledn en Caparra:

6 ciclones en un periodo de 20 afios (1515-1535).

4 ciclones en un periodo de 3 afios 11 meses
(octubre de 1526-agosto de 1530).

3 ciclones en un periodo de 36 dias (julio 26,
1530-agosto 31, 1530).

Todos estos meteoros pasaron por Puerto Rico, con la ex-
cepcibn del primero, después del abandono de Caparra, de la
viudez y muerte de Ponce, y del matrimonio de sus hijas; es
decir, después de haberse iniciado la decadencia y desapa-
ricién del hogar establecido por el Conquistador en nuestro
suelo. Y si a esto se agrega que ya para el 1523 se fabricaba la
seforial residencia de los Ponce en la flamante ciudad al otro
lado de la bahia, se comprenderda que no se debié dilatar mu-
cho el olvido de la que quedaba convertida en casa de campo.

Que ésta fue abandonada antes de ser destruida, lo indica
concluyentemente el hecho de la total ausencia de restos de
mobiliario y la extremada escasez de artefactos y utensilios
domésticos encontrados en las ruinas. Por el contrario, todo
indica que la residencia fue sometida a una prolija limpieza
antes de ser desalojada por sus ocupantes. Sélo contados ob-

57 R. W. Ramirez de Arellano: “Los Huracanes de Puerto Rico”. Boletin de
la Universidad de Puerto Rico, 1932.
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jetos de infimo valor, probablemente ya descartados cuando
se desocupo la casa, han salido a la luz: fragmentos de olleria
o cacharreria de barro cocido y de vajilla del mismo mate-
rial, pedazos de pequefios objetos de metal y de vidrio. Con
la excepcién de un nimero considerable de clavos, de algu-
nas herraduras, de una minascula redomilla, y de los cinco
cacharros enteros, todos los demds objetos estaban frag-
mentados y eran de muy poco valor intrinseco. Es de notarse,
también, la falta de la vigueria, de la cual no ha quedado ni
una sola astilla; la de fragmentos de muebles y las de varias
piezas de canteria, cuya sustraccion en el curso de los afios
ha dejado evidentemente incompletos algunos detalles ar-
quitectdnicos recuperados en las excavaciones de 1937.

El hallazgo de los huesos largos de ciertos cuadrupedos
atn no identificados y de colmillos de jabali debajo de los
fragmentos del terrado desplomado sobre el piso es indicio
bastante de que la casa, o parte de ella estuvo en pie algiin
tiempo después de ser abandonada; que cuando esto ocu-
rrid, las vigas y otros materiales utilizables fueron sacados
del edificio, precipitando asi su ruina al desaparecer el techo
y dejar los muros de tapia a los efectos destructores de la
lluvia y el calor. Asi sélo se explica que un edificio—un ver-
dadero fortin—en cuya fdbrica se emplearon centenares de
toneladas de piedra, tosca, tejas, cal, ladrillos y tierra, fuera
reducido a unos “pocos rastros”, segiin la calificacién dada
por Torres Vargas a estas ruinas, en el lapso relativamente
corto de un siglo y cuarto.

Que varios de los ciclones que asolaron al pais, desde 1515 a
1535, fueron de violencia suficiente para destruir la casa de
los Ponce, lo evidencian los relatos de aquellas calamidades
que han llegado hasta nosotros. Escribe, por ejemplo, un su-
perviviente del huracdn de 1526:

En la noche del 4 de octubre pasado empezé en esta Isla tan-
ta tormenta de viento de agua, que llaman acd huracin, que

Habiendo determinado el peso de un cierto pedazo del material em-
pleado en el terrado en 64 libras, el peso de la torta entera, sin su soleria
de ladrillo, que cubria toda la parte del edificio sostenido por muros de 3
pies de espesor seria de 98.21 toneladas.
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durante 24 hovas derribé la mayor parte de la Ciudad, con la
Iglesia, e hizo tanto daiio a las haciendas del campo por las
grandes crecientes que hubo en los rios que no se acuerdan en
esta Isla de tal cosa; muchos ricos han empobrecido, entre ellos
Pedro Moreno, teniente de Gobernador desta.”

De los ciclones de 1530, escribe el Gobernador Lando:

“De mes vy medio a esta parte ha habido en la Isla tres tormentas
de agua v viento que han destruido todas las labranzas, aho-
gando muchos ganados, v puesto en gran necesidad de hambre
v de pan. En esta Ciudad derribd la mitad de las cosas por el
suelo, de las otras, la mejor librada quedd sin una teja. En cam-
pos v minas no dejé casa que no devribs.”

Si fuéramos a dar a las Gltimas palabras de esta cita el valor
literal que ellas tienen, necesariamente habriamos de con-
cluir que la casa de los Ponce fue derribada por uno de esos
tres huracanes.

Recuérdese que Puerto Rico estaba casi despoblado en 1530.
Segiin el censo que hizo tomar en ese aho el Gobernador
Lando, la isla sélo tenia 369 habitantes blancos espafioles, y
2,671 indios, negros y mestizos.

Si se tiene en cuenta que de los espaiioles, de acuerdo con
este censo, 298 no tenian vecindad, y que de los 71 restantes,
unos cincuenta jefes de familia vivian en la ciudad de San
Juan, se dard el lector perfecta cuenta de que los que residian
en campos y minas eran a penas un puiiado. Pocos afios mas
tarde la poblacién de San Germdn constaba de sélo 30 veci-
nos, unos 150 habitantes.

Por lo tanto, la aseveracién de que los ciclones de 1530 no
dejaron casa que no derribaron en campo y minas, es sus-
ceptible de muy poca exageracién por la sencilla razén de
que las casas (vocablo que en aquella época ya se distin-

Tapia: “Biblioteca Histérica”, pagina 28s.
Tapia: “Biblioteca Histérica”, pagina 293.

“Boletin Historico de Puerto Rico”, tomo 12, pagina 66.
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LAS EXCAVACIONES DE 1937

guia perfectamente de “bohio” y “casetas”), eran tan pocas
que probablemente bastaban, los dedos de las manos para
contarlas. La expresién “campo y minas” es perfectamente
aplicable a Caparra. En la comarca de Caparra hubo, desde
los primeros tiempos, “conucos”, estancias y minas, segiin
los testigos que declararon en el proceso de informacién que
abrib el Licenciado Figueroa.®

62 “Boletin Histoérico de Puerto Rico”, tomo 3, pagina 100.



CAPITULO 5
EL RESULTADO DE LAS EXCAVACIONES

evueltas pues a la luz del dia han sido las ruinas

de un edificio cuya fachada principal miraba, apa-

rentemente, hacia el oeste, construido de tapias,
reforzadas con piedra y ladrillo, cuya planta, al norte de la
carretera que la divide, es perfectamente reconstruible. La
altura de los fragmentos de los muros estantes fluctuia des-
de unas cuantas pulgadas sobre el nivel natural del terreno
hasta un maximo de cuatro pies y medio, teniendo la mayor
parte de ellos de dos a tres pies de altura.

Las dimensiones generales de la casa, con su anexo, son 74
pies por la fachada oeste, 65 pies por la norte y 48 pies por
el este, cubriendo un darea aproximada de unos 3,800 pies
cuadrados, y sin el anexo, de 3,051.80 pies cuadrados.




La tabla que sigue muestra las dimensiones de cada uno de
los compartimientos del edificio:

CAMARA A 26’ 6 18" 11”
CAMARA B 18’ 11” 14’ 09”
CAMARA C 19’ 6" 18" 11”
CRUJIA D 43’ 9" 12’ 10"
CAMARA E CORTADA POR LA CARRETERA 12’ 10”
PARTICION F 21" 6" 12’
PARTICION G 31 21’ 06"
PARTICION H PEDAZO PEDAZO

El espesor de los muros y zdécalo queda expresado en el plano
No. 1. levantado por el sefior Dionisio Bauz, ingeniero del
Departamento del Interior, quien asistié hdbilmente, en su
calidad de inspector de obras, a las excavaciones de que es-
tamos tratando.

Para formar las tapias de Caparra se ha pisonado, en moldes
de madera clavados, tierra mezclada con pedazos de piedra,
a menudo pedazos de canteria, de ladrillo y otras sobras de
fabrica, asi como, en mucho menor cantidad, piedra caliza y
algunos cantos rodados.

La tierra es suelta y, a juzgar por su color ligeramente mas
oscuro que la arena, parece contener alguna cantidad de ella.
Algunos muros contienen poca mezcla de piedra u otra ma-
teria extrana, teniendo entonces la tierra que los forma la
propiedad, si sela perfora o se lalibra de la sujecién del encala-
do, de desmoronarse, para decirlo figuradamente, con fluidez
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parecida a la de arena suelta. Evidentemente y quizds por ser
la primera obra de esta clase que se fabricaba en Puerto Rico,
en las tapias de Caparra no se utilizé el barro colorado que
los pobladores tenian alli en el solar mismo de la casa pero
que no aprendieron a usar hasta mds tarde, con notable buen
éxito, cuando se mudaron a la isleta. Es esta circunstancia
precisamente uno de los rasgos mds fuertes de la evidencia
a favor de la prioridad de estas ruinas. Los muros del anti-
guo monasterio de Santo Domingo, cuya construccion parece
haber comenzado en el primer cuarto del siglo XVI, estan ya
hechos de la clase de tapia que describe Melgarejo en 1582,
a base de barro colorado. Parece que los constructores de la
casa de Capara siguieron la costumbre espafiola en cuanto a
la seleccién de las tierras que emplearon.

Nuestras tapias de 3 pies 1 pulgada en los muros exteriores
y de 2 pies 3 pulgadas en los de particién descansan directa-
mente y sin enlace mecdnico alguno entre ambas estructuras,
sobre un cimiento o zdécalo de dureza muy superior a la de la
tapia y de mayor espesor que ésta, formado por una mezcla
de color chocolate, de cal y de un material muy parecido a la
tosca, por no afirmar, faltando un andlisis quimico, que lo es.

La posicién de la tapia sobre la superficie del zécalo varia en
distintas partes del edificio. A menudo la tapia no ha sido
levantada directamente al centro de la superficie del zécalo;
es decir que el eje vertical de la tapia y del zécalo, no coinci-
den, acercandose éste, a una de las caras del zécalo, mas que
en la otra. Asi, por ejemplo, en el muro central (Nam. 3 del
plano Nuam. 1) el zécalo sobresale 10 pulgadas de la cara este
del muro y sélo 3 pulgadas de la cara oeste, mientras que en
los muros de fachada niims. 1 y 2, el zécalo sobresale 3 pul-
gadas tanto en la cara interior del muro como en la exterior.
Aun en los muros de particion nims. 5y 6 no coinciden los
ejes verticales de las tapias con los de sus zbcalos. Si este
hecho pudo haber tenido alguna relacién con la distribucién
de la carga de cada uno de los muros es cosa a determinar
por los arquitectos. Mientras tanto esperamos que él pueda
ayudar a la reconstruccién imaginaria del edificio si es que
tal cosa puede haber influido en el modo de extender el te-
rrado sobre sus soportes.
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EL RESULTADO DE LAS EXCAVACIONES

Todos los muros estdan protegidos, en ambas caras, por una
capa de cal de un cuarto de pulgada, mas o menos, de es-
pesor. Es de sentirse que a menudo esta capa, después de
excavadas las ruinas se reseca al aire y al sol, y se cae a pe-
dazos. No debe extraiar que las paredes estén blanqueadas.
Esta es una costumbre antiquisima que, si juzgamos por la
etimologia del verbo que describe la operacion—enjalbegar—
era probablemente conocida por los romanos.

Aparentemente el muro central (No. 3) fue disehado para
sostener una carga mayor que los otros, a juzgar por la gran
cantidad de cantos que entran en su composicién. En reali-
dad éste es un muro de piedra y no de tapias de tierrq, si se
tiene en cuenta que aparentemente, segin se ve en el corte
X del plano No. 1, contiene tantas o mds piedras que tierra
suelta, y descansa sobre un vasto zécalo de cuatro pies dos
pulgadas de ancho. El dato tiene alguna importancia en re-
lacién con el apelativo dado a la casa de Ponce De Leén por
distintos autores, describiéndola algunos como casa de ta-
pia y otros como casa de piedra. Para que se pueda juzgar del
volumen de piedra utilizada en esta obra, basta calcular la
que pudo emplearse en este solo muro central. Suponiendo
que un 60 por ciento del material que lo compone sea piedra
y que su altura interior fuera de 18 pies, este solo muro hu-
biera necesitado 1,455 pies ctubicos de piedra. Si se afiade a
éstos el volumen de las piedras utilizadas para dar solidez
a los huecos de las puertas y ventanas, para los angulares,
para la torta, (de piedra artificial) usada en el terrado, para
las piezas de canteria labradas ya fueren parte de una casa-
puerta, ya de un ajimez o de otros detalles arquitecténicos,
se habra de convenir que en esta casa se emplearon tone-
ladas de piedra que, unidas a las toneladas de tierra que se
necesitaron para levantar las tapias, formaban un edificio
que podia describirse con toda propiedad como una casa de
tapias y piedra.

VANOS DE PUERTAS Y VENTANAS.

Los huecos de cuatro puertas fueron encontrados en las rui-
nas; dos de comunicacién al exterior y dos de interior. De las
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dos primeras, una da acceso a la camara A y la otra a la ca-
mara D; de las segundas, una permite comunicacioén entre
las cdmaras A y B y la tlltima es puerta abierta en una tapia
que comunica la camara F y el recinto G.

Consideramos la puerta que se ha mencionado primero (véa-
se la letra a del plano No. 1) la puerta principal o portal de la
casa, por las razones siguientes:

Porque esta situada en el muro (Véase No. 1 plano
1) que indudablemente es la fachada principal de la
casa. (Es decir, la parte opuesta de un edificio a las
dependencias destinadas a la servidumbre y oficios
domeésticos situadas en la parte trasera que en este
caso, como veremos mas adelante, son los recintos F,
GyH.)

Porque es punto abierto a la direccién general de
camino a Puerto Viejo que era el Ginico que existia
durante los primeros afios después que la casa fue
construida. Situada en el costado este o en el sur, la
puerta hubiera estado de espaldas a esa tinica via de
comunicacién.

Porque dicha puerta da acceso a la parte del edificio
que evidentemente (segun lo ha revelado la excava-
cion) es la mas adecuada a los fines de una vivienda
y porque da al mismo tiempo acceso inmediato a dos
de las divisiones principales del edificio (las cama-
ras Ay B.)

Porque en sus inmediaciones fueron encontradas el
mayor numero de piedras talladas (algunas en forma
de molduras esculpidas a mano) y otras que tenian
caras curvilineas parecidas al arco de un ajimez o
de una ventana ajimezada. También se encontraron
aqui el mayor nimero de azulejos (algunos todavia
incrustados en una pieza de canteria que tiene todas
las apariencias de ser un fragmento de un arco), asi
como todos los ladrillos semi-circulares y, frente a
la puerta misma los escombros de una estructura
de ladrillo, y unos atanores o cafieria de barro para

el desagtie de algin cuerpo saliente con techumbre
independiente del terrado, todo lo cual es clara-
mente indicativo de que alli habia un portal o una
casa-puerta, o cuando menos, de que aquélla era la
fachada principal del edificio, tinica parte de él en
que (segun la evidencia suministrada por las exca-
vaciones), se habia intentado llevar a cabo alguna
ornamentacion estructural.

En los huecos de las puertas situadas en la casa propia, las
jambas estdn formadas por bloques de canteria bien cor-
tados y los alféizares estan encalados. El umbral de estas
puertas estd solado de ladrillos; en un caso, puestos de can-
to; en los demas, de plano.

Es de notarse que los ladrillos usados son de ambos tipos, el
amarillo claro y el rojo, la significacion de cuyo hecho nota-
remos oportunamente.

Debido al estado muy avanzado de ruina en que estdn los
muros sélo quedan parte de dos huecos que pudieran tenerse
por los vanos de ventanas (véanse c y d en el plano No. 1).
Ambos estdn en la camara o crujia D. Uno de ellos de dos
pies nueve pulgadas de ancho (véase foto No. 21) sélo perfora
el muro a dos tercios de su espesor, dejandolo en el fondo del
hueco con un pie de grueso, razén por la cual su uso debe
tenerse por problematico. El fondo de este hueco, y cara ex-
terior del muro en que ha sido perforado, estéa reforzado con
ladrillos; el poyo esta solado de ladrillos y se levanta a diez
y un cuarto de pulgadas sobre el nivel del piso. Este refuerzo
es mds o menos del doble del ancho del hueco vy, principian-
do a nivel del suelo, sobrepasa la linea de la base del vano,
pero no llegaba a proteger sus costados en toda su altura, lo
que nos induce a creer que ésta era poca. Su forma permite
ofrecer provisionalmente tres conjeturas acerca de su uso:
hornacina, nicho, o postigo (puerta de escape). Esta ultima
suposicién ganard peso cuando al tratar de interpretar el
propoésito para el cual fue construida la cdmara D, nos deci-
damos por un uso militar, es decir, el de albergar en ella los
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EL RESULTADO DE LAS EXCAVACIONES

vecinos de la aldea de Caparra en caso de ser atacados por
los indios u otros enemigos, segtin lo previé el Conquistador.

S 38 Si postigo, o puerta de escape, el hueco hubiera ofrecido

R s ¢ s AEIT e comunicacion entre el edificio principal y el recinto (mura-

o S T BT RIRR do) adyacente (véase letra G plano No. 1) que posiblemente,

Wl e : i o 8 dado el cardcter defensivo del edificio, pudo haber tenido un
: ; ¥ ¥ g ' fin militar tanto como uno de utilidad doméstica.

% . | El hueco d (plano No. 1) que perfora completamente el muro
3 i # 1 _ en que estd, comunica las cimaras D y E. El pedazo de hueco
X 2 % i 8 73Ed ? que se ha salvado con dos pies y medio de ancho arranca a
3 : e : 5 g ' una altura de diez y seis pulgadas del nivel del piso, altura

S 8% o : suficiente para que se pueda tener por una ventana tipica.

MATERIALES DE CONSTRUCCION

. S e De los que han sido usados en la obra—tierra, tosca, piedra
¥ g ._ ':.-'i' 5 natural y artificial, ladrillos, tejas, madera y hierro—son los
; ' ' P ladrillos, sin duda alguna, los de mayor interés histérico y
arqueoldgico. Historico, porque ellos serian un auxiliar po-
deroso en la tarea de fijar la fecha de la fabrica; arqueolégico,
porque su valor como testigos mudos de la época en que fue-
ron construidos permitira correlacionar ciertos hechos de la
historia de las artes industriales espafolas y de la historia
de la conquista y colonizacién de Puerto Rico que facilitard
la identificacién de las ruinas que estudiamos.

Los 607 ladrillos intactos que se han encontrado, pueden ser
clasificados como sigue:

o

DE COLOR

CON 5 CARAS LISAS MARILL LAR
5oz Y UNA® EN BRUTO A O CLARO
= S DE COLOR ROJIZO
g 5 I. DE FORMA CORRIENTE

# i ; (PARALELEPIPEDOS)
= R n ; VN % DE COLOR
< » - : i BB N - CON LAS SEIS AMARILLO CLARO
2.

(Y g ; - S ) < CARAS LISAS
sl : : s : iS¢y DE COLOR ROJIZO

01.2p.01
T

63 La cara sin aplanar es una de las caras mayores y la opuesta a la otra
es plana.




De forma semi-circular.

De forma corriente, color rojizo, de seis caras planas,
de tipo moderno.

Ladrillos con una o mas caras labradas evidentemente
durante la construccién del edificio para adaptarlos a
las exigencias momentdaneas de la obra—(biselados,
cortados en forma de “camellas”, etc.)

Los ladrillos con una cara sin aplanar parece se usaban con
preferencia para solar; es decir, para cubrir pisos ya fueran
interiores o de terrados o azoteas. Tres o cuatro ejemplares
han sido encontrados todavia adheridos (por medio de un
cemento o argamasa rojizo) a fragmentos de la losa del te-
rrado, permitiendo las huellas dejadas por los ladrillos en el
cemento que los rodea reconstruir el dibujo de la soleria. Es
de interés notar que el modelo formado por los ladrillos del
terrado era conocido a principios del siglo XVT en el sur de
Espaina. El patio de la casa de los Duques de Alba, en Sevi-
lla®* ostenta una soleria la colocacién de cuyos ladrillos es
idéntica a la de Caparra.

Los ladrillos con ambas caras mayores planas se usaban
para solerias, como en los umbrales de las puertas y para
obras en los muros de tapia, como los refuerzos de ladrillos
colocados alrededor del cuadro de ventanas u otras apertu-
ras en los muros.

Ademas de estos usos, hemos notado el empleo de ladrillos
en la camara A en cuyo suelo encontramos una hilera de
ladrillos colocados de plano, directamente sobre el suelo, en
una linea recta que partiendo mas o menos del centro de
dicha camara, termina perpendicularmente en el muro No.
2. Nos inclinamos a creer que estos ladrillos son los restos
de la soleria cuyo disefio consistia de una cruz de ladrillos
colocada en el centro de la habitacion.

Gestoso: “Historia de los Barros Vidriados Sevillanos”, pagina 193.

Una serie de catas practicadas a lo largo y junto a esta hilera de ladri-

116

Un fragmento de piso de ladrillos rojos, como de un % de
metro cuadrado, fue también encontrado en la esquina no-
roeste de la camara E.

En este mismo sitio fue encontrado el fragmento de estruc-
tura de ladrillo rojo que muestra los grabados 16 y 17. Muy
poco quedaba de esta obra para que fuera posible identifi-
carla. Sélo diremos que su forma y la posiciéon en que fue
encontrada sugiere la posibilidad de que haya sido un peda-
zo de la chimenea de un horno o cocina.

El ladrillo semi-circular, fabricado de pasta amarilla clara,
ha sido encontrado invariablemente a lo largo del muro No.
1 (véase plano No. 1), que hemos considerado como la facha-
da del edificio, razén por la cual creemos que estos ladrillos
fueron su decoracién arquitecténica. Estos ejemplares, como
los otros de pasta amarilla, son extrafos a la arquitectura
del pais.

Ambos tipos de ladrillo—el amarillo claro y el rojizo—son
contempordneos, como lo demuestra el hecho de haber sido
encontrados ambos tipos in situ, en la parte mas profunda
de la excavacion, en el umbral de la puerta b (plano No. 1).
Que estas dos clases de ladrillos fueron traidos a Caparra
desde Sevilla, Espaiia, es una afirmacion categérica basada
en las razones siguientes:

Que la prueba documental es concluyente de que
los ladrillos usados en las Indias desde el descubri-
miento hasta el afio 1512 fueron traidos de Espafia.

Que siendo Sevilla el tnico puerto autorizado a co-
merciar con las Indias, desde el primer lustro del siglo
XVTI hasta el XVIII, con toda probabilidad aquellos
materiales de construccioén llevados a las Indias con
anterioridad al 1512, procedian ya por via de Santo
Domingo. Bien conocido era el hecho de que los la-

llos demostré que era una obra completamente superficial; que no eran
restos de un tabique o particién y que no tenia aparente relacion estruc-
tural alguna con la camara.
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EL RESULTADO DE LAS EXCAVACIONES

drillos resultaban excesivamente caros puestos en
Caparra, cuando el Rey mismo instaba a sus oficia-
les a que se fabricaran en aquella villa. Por otro lado
la Casa de Contratacién, que tenia bajo su cuidado
las flotas que viagjaban a América, y el fomento de su
comercio, actuaba, en cierto modo, como un agente
comprador de las colonias de América en Espafia.*®

Si esto es asi, es natural pensar que los materiales de
construccion destinados a las Indias se compraran
en Sevilla, sobre todo durante el siglo XVI cuando
las dificultades de transporte en la Peninsula hacia
prohibitivo el traerlo de otras regiones de Espafia.
Sabemos, ademas, que los ladrillos y tejas eran, se-
gan la expresién de la época, una “mala cargazén”
(es decir, de muy dificil estiba) y hasta se creia en
aquellos tiempos que habian sido la causa de algu-
nos naufragios.”” Por estarazon persistia el Rey en
que se fabricaran los ladrillos en las Indias.

. La descripcion del ladrillo antiguo sevillano con-
cuerda perfectamente con la de los ejemplares en-

contrados en Caparra. Dice Gestoso®*que las tierras
sevillanas son blancas y que los ladrillos fabricados
alli son de “tono amarillento y claro”; que también
se hacian de color rojo y que estaba de moda en los
tiempos de los Reyes Catélicos la obra de ladrillo
agramilado, es decir, fajas de ladrillos amarillas y
rojas."”

66 La Casa de Contratacion llegd a ejercitar una autoridad general en
todos los asuntos coloniales con la excepcion de aquellos de cardacter pu-
ramente politico. Helps: “The Spanish Conquest in America” London,
1904—Vol. I, page 149.

67 Real Cédula de Diciembre de 1511, en “Boletin Histérico de Puerto
Rico”, tomo 2, pdgina 93.

68 “Historia de los Barros Vidriados Sevillanos”—Sevilla, 1903—Pdg. 105.

69 “Historia de los Barros Vidriados Sevillanos”—Sevilla, 1903—Pag. 105.




El ladrillo de color amarillo claro, segtin los informes
del autor, no ha sido fabricado nunca en nuestro pais.

En vista de todos estos datos se impone la creencia de que
los materiales en cuestién eran no solamente embarcados
en Sevilla, sino fabricados en la misma ciudad en donde, se-
gin Gestoso, el notable historiador de la cerdmica sevillana,
existian de antiguo abundantes tejares y ollerias.

Un corto niimero de azulejos cuadrados de 13% centimetros
por cada lado ha sido encontrado en las excavaciones de 1937.
De éstos, diez y seis estdn intactos o casi intactos, y catorce
fragmentos que pueden ser parte de otros tantos ejemplares.
Algunos pocos fueron encontrados en las excavaciones an-
teriores. El total, que no podemos precisar por desconocer el
numero exacto encontrado en las exploraciones anteriores,
probablemente no pasard de unos cuarenta o cuarenta y cin-
co ejemplares completos.

De los diez y seis intactos, nueve pertenecen al tipo A y siete
al B (véase grabado nim. 26). Un solo pequetio fragmento de
un tercer tipo, aparece incrustado en el fragmento de una
enjuta de un vano (véase grabado nam. 27).

En cuanto al procedimiento de fabricacién, ambos azulejos
son de cuenca o relieve, si hemos de cefiirnos a las descrip-
ciones y definiciones de Gestoso’ de acuerdo con las cuales,
el disefio era impreso en la arcilla por medio de moldes me-
talicos quedando los distintos elementos de la decoracién
suaves alvéolos (es decir, “cuencas”) en los cuales quedaban
circunscritos los esmaltes por las sutiles paredillas de los
bordes de dichos alvéolos o cuencas.

Es de notarse que en la mayor parte de los ejemplares de Ca-
parra estas finisimas paredillas (cuyo espesor fluctiia entre
% y 1 milimetro), son del mismo color amarillo claro de la
arcilla de que estd hecho el azulejo, ya sea por deterioro del

“Historia de los Barros Vidriados Sevillanos”—Gestoso—Pag. 273.
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objeto, ya porque al fabricarlos no quedaran dichas paredillas
cubiertas por el esmalte que cubre las cuencas adyacentes.

El dibujo del tipo A, de origen morisco y de probable factura
mudéjar, sigue un antiguo modelo geométrico de estrelleria.
Su procedencia sevillana queda comprobada por la reproduc-
cion y por el calificativo que de este azulejo hace Gestoso en
la figura niim. 57 y en el texto de su ya citada notable obra.

El dibujo del azulejo del tipo B se aparta de las influencias
moriscas para ceder completamente a las del Renacimiento,
dentro de la modalidad plateresca. El motivo, que es floral,
consiste en la estilizacién ojival de ciertas formas derivadas
del reino vegetal. Un diseho que es una ligera variante del
dibujo de este azulejo aparece también en la soleria sevilla-
na que reproduce el grabado num. 57 de la obra citada.

Los colores de los esmaltes empleados en los azulejos (de
ambos tipos) de Caparra, concuerdan también con los tni-
cos utilizados en los azulejos sevillanos del primer tercio del
siglo XVT; a saber

Verde tinta

Morado oscuro (o negro)
Melado

Azul

Blanco

Es de suma importancia recordar al llegar a este punto, que
el azulejo sevillano es de tipo especializado, cuyas caracte-
risticas son el dibujo, la técnica de fabricacion, y la clase de
colores y esmaltes que son inconfundibles.

La arcilla de que estdn hechos estos azulejos es casi idéntica
en color y consistencia a la masa de los ladrillos amarillos
claro que ya hemos visto que son de procedencia sevillana.

“Historia de los Barros Vidriados Sevillanos”—Gestoso—Pag. 273.
Op. cit.—Pag. 58.

“Historia de los Barros Vidriados Sevillanos”—Gestoso—Pdg. 265.
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Las tierras de que estdn hechos los azulejos de Toledo, Tala-
vera y Portugal son de color rojizo.

Debe recordarse que un azulejo no es mas que un ladrillo
pequetio, de forma cuadrada, una de cuyas caras presenta
un disefio hecho en esmaltes de vivos colores. La pasta em-
pleada en los antiguos azulejos sevillanos era también la
amarilla clara.

En Sevilla los azulejos se usaban, entre otras cosas, para la
decoracién de las fachadas de las casas, para los fondos de los
casetones de las techumbres, para cubrir los espacios entre
las vigas y alfajias,”® para los muros y paramentos, y com-
binados con los ladrillos, para decoracién de los pavimentos.

En Caparra, a juzgar estrictamente por el resultado de las
excavaciones de 1937, el empleo de los azulejos fue muy
parco, no solamente por el escaso niumero de ejemplares en-
contrados si que, con una o dos excepciones por lo limitado
del espacio en que aparecieron; espacio que pudiera definir-
se como una pequeiia drea del edificio de unos 20 pies de
largo por 12 6 14 de ancho, cuyo centro coincidiria, mds o
menos, con el de la puerta principal de la casa. (Véase aper-
tura a, plano No 1.)

Fue también en estos alrededores que aparecidé una pieza de
canteria que conserva fragmentos de un alicatado hecho en
lo que parece haber sido la enjuta’” de una puerta o ventana.
(Véase grabado No. 27.)

De tal manera se generalizé el empleo de la azulejeria en
Sevilla, en el siglo XVI, que escribe Gestoso’, se hizo exten-

Obra Citada—Pag. 263.
Obra Citada—Pag. 92.
Obra Citada—Pdg. 58.

Segun Gestoso (Op. cit. pag. 267), los alicatados sevillanos del siglo
XVImuestran azulejos ya del tipo mudéjar, ya del plateresco.

Gestoso: “Historia de los Barros Vidriados Sevillanos”—Pag. 112.
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sivo “a las portadas de los templos, a las torres y espaldatias
a los pavimentos de patios y galerias, a los asientos de los
jardines, a los zdcalos y galerias de camaras y escaleras, a
las enjutas de los vanos,” a los alféizares de las ventanas, a
las techumbres....”

No queda pues lugar a duda que los azulejos encontrados en
la casa de Ponce de Leén en Caparra formaron parte de la
decoracion del portal y de un aljimez que seria ahora impo-
sible localizar; pero cuyos restos han sido extraidos en 1937.

No debe extrafiarse tal cosa, pues segiin afirma Gestoso, los
azulejos llegaron a ser, en el siglo XVI, “a manera de sefial
representativa de opulencia”.

He aqui que al llegar a este punto encontramos informacion
corroborativa de nuestra hipétesis de que la casa de tapia
construida en 1509 por Ponce de Ledn, fue sometida a mejo-
ras y adiciones considerables en el 1512, afio en que Juan de la
Feria se ocupd de extraer piedra en la isleta para estas obras.

Cuando Ponce, acompafiado por un pufiado de hombres,
construia, a principios de 1509, la casa de tapias en Caparra,
era un oscuro adalid de muy modesta fortuna urgentemente
empefiado en proporcionarse a si mismo y a su mintscula
colonia un albergue contra los elementos—cuya furia des-
tructora prob6 apenas puso el pie en tierra borinquefia—y
contra los indigenas cuya acometividad ya habia probado en
Higliey. En cambio, en el 1512, cuando se le dice ocupado en
hacer obras de piedra, ya era todo un personaje que habia
cosechado tantos titulos y honores como bienes materiales.

Segun Brau (“Colonizacién”: 120) el:—*...0nico patrimonio en La Espa-
fiola (de J. Ponce de Ledn) lo constituyen las tierras y solares que en el
Jigtiey le concediera el comendador de Lares (Ovando) al investirlo por
teniente suyo en aquella comarca, después de la derrota de Cotobanama.”
Esto ocurria en 1504..

Llamase enjuta a cada uno de los espacios que deja en los angulos de
un cuadrado o rectdngulo de muro el arco inscrito en él.

Obra Citada, pdgina 112
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Podia el capitdn del Boriquén con razén decir que era una fi-
gura ascendente en la constelacién de los conquistadores de
América, pues ya su nhombre se habia estampado en las Rea-
les Cédulas que lo habian hecho gobernador, capitdn de mar
y tierra, justicia mayor y hasta Adelantado de una regién
imprecisa y algo mitica, las islas de Binimi, que, justamente
por razoén de su fabulosa vaguedad podia hacer henchir el
pecho de cualesquiera mortal en una inspiracion de placer al
concebir febriles esperanzas de imaginarias grandezas.

Todo esto concuerda muy bien con las preocupaciones de
aquel tiempo referentes al empleo de los azulejos como sim-
bolo de opulencia.

Ademas la prueba histérica de que Ponce de Leén para el afio
1512 estaba ya en camino seguro a lo que en aquella época
se consideraba opulencia, es bien clara. Considerable fue el
provecho que él obtuvo de la colonizacién desde sus princi-
pios, segtin se desprende de los hechos siguientes:

Aun durante el primer viaje de exploracion de la isla
que culminoé con la construccién de la casa de Capa-
rra, sacé con una cuadrilla 836 pesos de oro.

Pocos meses después de llegar a la isla era ya hacen-
dado en las vegas del rio Toa.

En las segundas capitulaciones o pacto con Ovado se
le autoriza a fomentar una hacienda con los indios
de la isla, sin imponérsele limitacién de nimero.

Se le autoriza también a utilizar el mayor niimero
de indios que pudiere para recoger oro, tocando al
Conquistador en este pacto el 40 por ciento bruto
del metal recogido, de cuyo beneficio pagariase los
gastos del laboreo, perteneciendo a la Corona el 60
por ciento neto.

Este convenio fue enmendado, sin embargo, antes
de transcurrir dos afios, por cédula de Doha Juana,

Relacion de Ponce de Leon a Ovando, Mayo 1, 1509.

Ibidem.
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fechada en febrero 26 de 1511, que reducia a sélo el
20 por ciento el beneficio real, durante un periodo de
diez afios.

De acuerdo con estos arreglos, y con las notas de la
coleccién de documentos de Mutioz® acerca de las
remesas de oro hechas por Ponce de Leén, desde 1509
a abril de 1514, el beneficio bruto del Conquistador
subia a 65,983 pesos.

En 1510 tocaron a Ponce, en el repartimiento de ese
afio, 200 indios.

Seglin una probanza o investigaciéon que se hizo
en esta isla por los Padres Jerénimos a principios
de 1518, se determind que 200 indios podian rentar
22,000 pesos anuales “horros de toda costa”.

Aun suponiendo que hubiera exageracion en este
calculo se verd que de todas maneras los ingresos de
Ponce debieron subir, durante este periodo, a varios
millares de pesos anuales.

En 1511 el Rey ordena se levante el embargo de los
bienes que Ponce poseia en La Espatfiola y se le per-
mita traerlos al pais.

El convenio entre el Rey y Ponce de Leén para la go-
bernacién de la isla era econdmicamente perjudicial
para el primero y beneficioso para el segundo, segiin
declaraciéon del Rey fechada en junio 6 de 1511.7Y
sin embargo, a menudo el Rey manifiesta deseos de
gratificar especialmente ciertos servicios prestados
por el Conquistador, como, por ejemplo, cuando le

Tapia: “Biblioteca Histérica”, pag. 189.

Brau: “Puerto Rico y Su Historia”, pag. 173.

Documentos Inéditos de Indias”, tomo 1, padginas 354-356
Tapia: “Biblioteca Histérica”—pdgina 242.

Ibidem—pdgina 248.
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encarece sus buenos oficios al ser repuestos Cerdén y
Diaz en la gobernacién®; cuando asiente a la buena
opinién que de él expresan los oficiales de Sevilla*’;
cuando insiste cerca de Diego Colén que le conserve
los 200 indios que tenia en repartimento®®; cuando
ordena al mismo Almirante que dispense a Ponce
de Lebn “cuanto favor pudiéredes”; cuando le hace
merced, en noviembre de 1511, de tres solares en Ca-
parra donde Ponce tiene casas de piedra y tapieria y
otras de madera y paja®’; cuando instruye a Cerén y
Diaz que cobren alquileres a Gonzalo Ovalle, agente
de Colon, por el tiempo que éste hubiere vivido una
casa de piedras y tapieria que Ponce de Ledn poseia
en el pueblo de Higliey, en esta isla®*; cuando en
cédula dirigida al propio Ponce le expresa su prefe-
rencia para la empresa de Binimi por servicios “que
desea recompensar”.

En 1512 el Rey reconoce que “Ponce no pudo apartar
su granjeria de la nuestra, y la aparté, poniendo en
la suya muchos indios y en la nuestra muy pocos”
y luego ordena se decida si deberd Ponce pagarle la
mitad de lo grangeado en su finca.

Tal era la parcialidad del Rey por su teniente en la
isla que en la misma cédula en que manifiesta ex-
trafieza por lo mal que Ponce ha administrado la real
granjeria se complace de notar el buen entendido en
que laboran Ponce y los gobernantes, Cerén y Diaz.

Ibidem—pdgina 249.
Ibidem—pagina 250.
Ibidem—pagina 254.
Ibidem—pagina 253.
Ibidem—pagina 253.
Ibidem—pagina 255.

Ibidem—pagina 255.
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Podemos asegurar sin temor a equivocarnos, que el hombre
estaba verdaderamente listo para ostentar azulejos en 1512.
Que la inclinacién por estos gustos pudiera ser innata en el
Conquistador lo sugiere el hecho de que la rama andaluza de
la familia Ponce de Leén habia ya perpetuado sus escudos en
la azulejeria del siglo XV.

En cuanto a la antigliedad de nuestros azulejos, es facil-
mente demostrable que—ya sea por el procedimiento de fa-
bricacion, ya por el estilo de ornamentacién—pueden ser de
manufactura anterior a 1509. A este respecto dice Gestoso,
(refiriéndose al procedimiento de cuerda seca)

“Este génevo de fabricacion permanecié vivo proximamen-
te hasta los primeros afios de la segunda mitad del siglo X VI,
en cuyo tiempo desaparece, dejando su puesto a otvos dos que
comenzaron a manifestarse en los albores de la referida cen-
turia, v que fueron los que hemos llamado en otros escritos
nuestros azulejos policromos planos vy de cuenca.”

Y, tres paginas mas adelante, asegura:

“...que (el procedimiento de cuerda seca) dura hasta la primera
mitad del XV, en cuya época nacen los dos procedimientos ...de
cuenca v de pisano” (policromos planos).

El hecho de que ambos procedimientos—cuenca y pisano—
son coetdneos nos permitira realizar determinaciones cro-
nolégicas mas concretas.

Habiendo sido el ceramista italiano, Pisano, el introductor
del arte renacentista en la cerdmica sevillana®’, contribu-
y6 a facilitar su desenvolvimiento, eficacisimamente, en los
albores del siglo XVI,°¢, llegando asi a ser fundador de una
nueva escuela. Gestoso enumera once obras de arte ejecuta-

Gestoso: “Historia de los Barros Vidriados Sevillanos”—Pag. 56.
Ibidem—pdgina 59.
Ibidem—pagina 196.

Ibidem—pdgina 195.

129



EL RESULTADO DE LAS EXCAVACIONES

das por Pisano en Sevilla de 1503 a 1526. Ya hemos visto que
nuestro azulejo de tipo B ostenta un disefio renacentista, es
decir, un disefio que se debié a la influencia artistica del ce-
ramista italiano tan notablemente ejercida en Sevilla entre
los afios 1503 y 1526. Ahora bien, nuestro azulejo renacen-
tista es, al mismo tiempo; un “cuenca”.

Afortunadamente, el artista Pisano tenia el habito de ins-
cribir su nombre y la fecha de ejecucion en sus producciones
artisticas, como lo hizo, entre otras, en el caso de las obras
que enumeramos a continuacion:

Laude sepulcral de Ihigo Lépez, en Santa Ana, Triana, 1503.
Altar de la Visitacion en el Alcazar, 1504.
Retablo de la Iglesia de Tentudia, 1518.

Y es por esta razén que sabemos de una manera positiva
que la portada del templo del monasterio de Santa Paula, en
Sevilla, fue decorada por Pisano en 1504. Esta portada de-
termina dos hechos relacionados con nuestra investigacion:
(a) que habia ya en Sevilla azulejos renacentistas en 1504 y
(b) que los habia también de cuenca, segiin se desprende de
la descripcién de la portada que ha hecho Demmin,®® de las
que extractamos las palabras siguientes:

“Sencilla imposta termina superiormente esta fabrica (la por-
tada), sobre la cual, se alza un pequeiio antepecho revestido de
azulejos de cuenca...”

Los z6calos de la Capilla del Seminario se ha atribuido tam-
bién al afio 1502.°°

El auge de la alfareria de Triana en el siglo XVI estimul6 su
venta a paises extranjeros. Sevilla se convirtié en un cen-
tro de exportacién de cerdmica. De esta época ha quedado
constancia de que la Casa de Contratacién compré unas
cuantas piezas de alfareria para una iglesia de Jamaica en
el afio 1534.'”"

00 “Guide de 1'amateur de faienses” pagina, 280.
100 Gestoso: “Historia de los Barros Vidriados Sevillanos”—pag. 367
101 Gestoso: “Historia de los Barros Vidriados Sevillanos”
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En nuestro deseo de ahondar en la presente investigacion
de los azulejos de Caparra hemos buscado en vano alguna
marca, firma o senal que identificara el alfarero que los hizo,
o el gremio a que pertenecia. Ninguna ha sido encontrada.
Pero la ausencia de toda marca ha demostrado ser indicio
adicional de valor corroborativo en la fijacién de la antigiie-
dad de dichos objetos. No hemos podido comprobar el hecho
de que fuera costumbre marcar los productos de cerdmica
en Sevilla con el sello gremial que representaba la Giral-
da, antes de 1548.°> Este hecho reafirma la creencia de que
nuestros azulejos pertenezcan al primer tercio de dicho si-
glo. Estos objetos aparecen fechados hasta una época muy
posterior, 1596.

Referimos de nuevo al lector a los grabados nameros 3, 7,
16 a y 17 a que muestran la losa que formaba la azotea de
la casa, desplomada y hecha pedazos sobre el suelo de las
cmaras Ay B.

Se define un terrado como un sitio descubierto, o especie de
azotea, construido, en lo mds alto de las casas, con el piso de
tierra enladrillado o empizarrado.

Los fragmentos del terrado excavados en Caparra, tienen un
espesor promedio de 63*pulgadas y formaron parte de una
torta de tierra mezclada con arena, ripio, piedra caliza, y cal,
esparcida probablemente sobre todo el espacio comprendido
entre los muros de 3 pies 1 pulgada de espesor y sostenida
por una vigueria de la que no ha aparecido siquiera rastros.
Sin embargo la existencia de la vigueria queda comproba-
da por las impresiones o huellas que han dejado en la torta,
todavia blanda, mientras se fabricaba. Algunas de estas im-
presiones demuestran el hecho de que se usaron vigas de 9 a
11 pulgadas de ancho.

Obra citada: pagina 102.

Obra citada: pagina 269.
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El terrado de Caparra estaba cubierto de ladrillos rojizos,
embutidos en una argamasa, también de color rojizo, y la
cara inferior del terrado no aparece encalada.

El manejo mds o menos diestro de las correlaciones his-
téricas ya establecidas deberia parecernos suficiente para
determinar la procedencia sevillana de los ladrillos vidria-
dos y los de construccion encontrados en las capas inferiores
de Caparra si no fuera que un andlisis quimico de la masa
de que aquéllos estan fabricados nos prometiera una com-
probacién de orden material todavia mas convincente por lo
inmediata y tangible.

Para llevar a cabo el trabajo de laboratorio preparamos tres
muestras que marcamos con letras y que describimos con
letras y que describimos ahora como sigue:

—Fragmento de un azulejo extraido de una de las
capas profundas de la excavacion.

—Fragmento de uno de los ladrillos de cinco caras
lisas y una en bruto, de color amarillo claro. (Fue
escogida esta clase de ladrillo por considerarsele
de tipo mas arcaico que los otros.)

—Un nédulo de barro natural extraido en el sitio de
la casa, de una capa de barro colorado que apa-
rentemente no habia sido perturbada hasta aquel
momento, a una profundidad de dos pies bajo el
nivel del piso.

Intentdbamos poder determinar que las dos muestras, Ay B,
tenian un comin lugar de origen, ya fuera probando la iden-
tidad de su composicién quimica, ya fuera estableciendo el
hecho de una estrecha semejanza de sus naturalezas fisica
y quimica tales como pudieran razonablemente esperarse de
barros procedentes de una misma regién geografica de poca
extension, como por ejemplo, la jurisdiccién municipal de
una ciudad espaiiola del siglo XVI.

No anticipdbamos, por cierto, encontrar absoluta identidad
quimica por la razén de que en el caso de una de las mues-
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tras (el ladrillo de construccién) parecia probable que al fa-
bricarlo se hubieran mezclado barros distintos o se hubiera
agregado alguna materia extrafia para conseguir darle el
“temple” o grado de dureza deseable.

Las muestras junto con otras dos, de las cuales trataremos
mads adelante, fueron enviadas a la ciudad de Washington,
acompafiadas de una solicitud para que fueran analizadas
y microfotografiadas en los laboratorios de la Oficina de In-
vestigaciones Geologicas (Geological Survey).”

Copiamos a continuacién algunos pasajes pertinentes del in-
forme del doctor Mendenhall acerca de estas investigaciones:

“El examen muestra que los ejemplares ‘A’ vy ‘B’ son esencial-
mente similares en su composicion quimica y fisica, contenido
de hiervo, arena, color y otras propiedades.”

“El ejemplar ‘C’ tiene una composicién muy distinta y no con-
tiene carbonato.”

De dicho informe se desprende, ademdas, que la mayor parte
de la masa de ambas muestras, el azulejo y el ladrillo de
construccién, consiste de materia sericitica, de grano su-
mamente compacto y fino, sedoso al tacto, propiedad que le
transmite la presencia dominante de la mica potasica.

* Reiteramos por medio de estas lineas nuestro reconocimiento al doctor
Enerst Gruening, Director de la Division de Territorios y Posesiones In-
sulares del Ministerio del Interior, Washington, D.C., por la cortés aten-
cion dispensada a nuestra solicitud de obtener la licencia necesaria para
llevar a cabo estos trabajos, y al Doctor W. C. Mendenhall, Director de la
Oficina de Investigaciones Geolégicas, por haberla concedido y, especial-
mente, por su informe fechado en abril 28 de 1938.
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EL RESULTADO DE LAS EXCAVACIONES

Los componentes se enumeran a continuacion:

LADRILLO BARRO
DE DE
AZULEJO  CONSTRUCCION  CAPARRA
SIILIENE, CURLAD 48.00 55.78 62.78
(s10)
CAL VIVA
.0 18.88 13.62 0.56
ACIDO CARBONICO
Co) 6.15 6.75 NINGUNO
OXIDO DE ALUMINIO
(at.0) 10.78 8.12 18.01
HEMATITA
(5. 0) 5.36 4.08 6.30
MAGNESIA
o1, 0) 2.80 2.46 0.25
AGUA
(o 1.62 2.14 2.24
+ 4.01 3.03 7.66
DIOXIDO DE TITANO 0.00 0.00 0.80
(t10)
OXIDO MANGANOSO 0.14 0.13 NINGUNO
(m,0)
08.64 97.01 98.69

Basta dar una ojeada a la tabla que precede para comprender
que las arcillas empleadas en la fabricacién de los azule-
jos y los ladrillos tienen la misma procedencia; que ambas
muestras son prdcticamente idénticas, la diferencia prin-
cipal entre ambas consiste en un contenido de silice 7.78
mayor en la pasta del ladrillo que en la del azulejo. Siendo
el silice la substancia que generalmente imparte dureza a
las arcillas cocidas, es evidente que el barro empleado para
hacer ladrillos de construccién fue “templado” con algunos
puiiados de arenas cuarzosas o siliceas que no era necesario
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anadir a la pasta utilizada en los azulejos, cuya funcién pu-
ramente decorativa no requeria igual grado de dureza.*

En cambio, las diferencias entre las arcillas A y B y la de
Puerto Rico C son tan notables que no vacilamos en asegu-
rar que proceden de distintas dreas geograficas. Expresado
numéricamente, el valor de las diferencias entre las mues-
tras A y la By entre éstas y la C es como 19 es a 45. Ademas,
el barro colorado de Puerto Rico (C) es “demasiado pléastico y
demasiado ferruginoso para ser empleado en ladrillo estruc-
tural, ladrillo de pavimento o para conductos de desagiie, a
menos que se le mezcle debidamente con ciertas arcillas es-
quistosas y se le hornee cuidadosamente”. **

Es de todo punto improbable que los operarios recién llegados
a la isla, que fueron empleados por Ponce de Ledn en la obra
de la Casa de Tapias tuvieran conocimientos de estos hechos
asi como el de los sitios en que habia yacimientos de esas ar-
cillas esquistosas (abundantes en rocas pizarrosas). Por otro
lado, si se hubieran mezclado estas arcillas con las encontra-
das en el lugar de la casa (muestra C) para fabricar ladrillos,
algunas de nuestras muestras revelarian su presencia, pues,
e “todas las
arcillas esquistosas encontradas en el distrito de San Juan
contienen algin material volcanico.” Muchas de ellas es-
tdn casi enteramente compuestas de material cenizoso...

* El autor ha tratado de establecer comparaciones de los resultados de los
andlisis quimicos de la pasta de los azulejos encontrados en Caparra con
andlisis similares de pastas de la misma época encontrados in situ en
Sevilla. Desgraciadamente, los esfuerzos realizados no han tenido éxito
alguno. Los funcionarios de la Universidad de Sevilla consultados han
contestado que desconocen los andlisis quimicos de la pasta de azulejos
de la época que nos interesa. Por fortuna, siempre serd posible, en el futu-
ro, obtener muestras perfectamente autenticadas de azulejos sevillanos
del primer cuarto del siglo XVI para someterlas a un andlisis idéntico al
que sufrieron los ejemplares caparrenses.

#* Scientific Survey of Porto Rico—I—223.

=k Ibidem: 67.
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Algunas contienen conchas foraminiferas....” Ademas:

El mineral es de grano sumamente fino, aun visto bajo el
microscopio lo que lo hace muy denso, con muy pocos o
ningunos poros. Aparecen, sin embargo, algunas arcillas
esquistosas en Fajardo y Toa Alta, que son porosas y livia-
nas; pero ninguna de ellas ha sido encontrada en la vecindad
de Caparra.

Ciertamente, ninguno de los ejemplares de barros de Capa-
rra analizados hasta ahora muestra la presencia de arcillas
esquistosas; ninguna de las microfotografias tomadas a es-
tas muestras tiene el aspecto caracteristico de la fotografia
de una seccioén microtémica de una arcilla esquistosa fora-
minifera publicada por Semmes en su “Geologia del Distrito
de San Juan.”

Parece absolutamente improbable que si los albafiles de
Caparra hubieran utilizado el barro colorado que natural-
mente tuvieron que ver y remover al cavar el terreno para
colocar los cimientos del edificio, todo rastro de esas arcillas
hubiera escapado las pesquisas del laboratorio y de la lente
fotografica. Aun mas remota parecerian las probabilidades
de que se realizaron exploraciones por los recién llegados co-
lonizadores en un radio de 12 a 25 kilémetros desde Caparra
en busca de materiales que los albatiiles consideraran nece-
sarios para poder aprovechar las arcillas de la localidad. Los
ladrillos encontrados en Caparra no tienen, por otro lado,
los defectos que hubieran tenido si se les hubiera fabricado
con esas arcillas sin mezclar.

El ladrillo de tipo antiguo hallado en Caparra es un produc-
to perfecto y acabado del arte de la ceramica que revela un
antiquisimo conocimiento, familiaridad y dominio de los
materiales empleados; producto que ha cumplido su come-
tido a través de los siglos sin mostrar sefales de decadencia
alguna de sus propiedades originales; producto que no indica
vacilacién alguna de parte de sus fabricantes en cuanto a la
utilizaciéon de los materiales y a la técnica de fabricacion

Fig. 12, p.68.
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tales como hubieran podido apreciarse en los exdmenes
agotadores que hemos realizado, si los fabricantes hubie-
ran tenido que hacer frente a condiciones, ingredientes, y
medios de trabajo desconocidos encontrados por ellos en el
Nuevo Mundo. Ciertamente, no hay indicios de tanteos, de
improvisaciones, de equivocacién al escoger los ingredien-
tes, de medios inadecuados de fabricacion festinadamente
utilizados por colonizadores de tierras recién descubiertas.

Estos ladrillos no deben confundirse con otros de evidente
tipo moderno que, como hemos dicho ya, fueron arrojados
sobre los escombros por recientes propietarios de los terre-
nos para cegar el obstdculo de las viejas ruinas.

Resumiendo, anotaremos que los andlisis quimicos han sur-
tido el efecto esperado de soldar fuertemente los eslabones
de la cadena de evidencia histérica y arqueolégica, ayudan-
donos a establecer sin lugar a dudas de ningtn género, los
hechos que siguen:

Que los azulejos y los ladrillos de pasta amarilla
claro hallados en las excavaciones fueron fabri-
cados en Sevilla. Que los ladrillos de color rojizo
encontrados in situ (a nivel del piso), junto a los
de pasta amarilla y similares a estos en la forma,
dimensiones, y textura, son también sevillanos.

Que los arabelos y utensilios domésticos cuya pas-
ta es de textura, color y otras propiedades fisicas
idénticas a la de los azulejos, fueron fabricados en
Sevilla.

Que la identidad aparente de los esmaltes empleados
sobre esas pastas a que nos hemos referido y sobre
los azulejos establece una conexién entre ambos
tipos de objetos. Que habiendo sido construida la
casa a principios de 1509, todos estos objetos de
ceramica espatfiola pueden atribuirse a una época
comprendida entre las postrimerias del siglo XV
y los comienzos del siguiente, en que esté incluido
dicho afio 1509.
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EL RESULTADO DE LAS EXCAVACIONES

Necesitandose, asi mismo, confirmacién experimental de
nuestra creencia, derivada del examen externo de los escom-
bros, de que la losa que cubria la parte principal del edificio
estaba compuesta de una mezcla de arena terrosa y cal, y
que la argamasa empleada en la obra de albahnileria estaba
formada de una mezcla de cal y arena, obtuvimos—en los
mismos laboratorios que en el caso anterior—el andlisis de
muestras de estos materiales, con los resultados que se ex-
presan a continuaciéon:

Argamasa Terrado
Arena—silice, cuarzo (Si O,) 20.74 43.12
Cal viva (C,0) 36.40 26.66

Acido Carbénico (C O)) 24.20 90.34  19.70 89.48

Otros Componentes:

Oxido de aluminio (AL 03) 3.49 2.55
Hematina (Fe, 03) 1.43 2.23
Magnesia (Mg 0) 0.34 0.32

Agua (4,0) ) S e
Dioxido de titano (Ti 03) Vestigios 0.14.
Oxido manganoso (MnO) 0.02 0.10

99.70 99.16

Como se verd, comparando los niimeros de ambas columnas,
la argamasa y el terrado, consisten principalmente de los
componentes previstos, predominando la cal en el primero
(en una proporcién de un poco mas de la tercera parte) y la
arena en el segundo (en una proporcioén de cerca de la mitad.)
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Solicitamos también, para facilitar el conocimiento de la
estructura fisica de estas substancias, la microfotografia
de una muestra de la argamasa (figura 33-d) en la cual se ve,
segiin el informe que la acompaiia, de la Oficina de Investiga-
ciones Geoldgicas, que este material consiste esencialmente
de cal derivada de ciertos fosiles marinos microscépicos, de
carbonato de calcio barroso y de polvo de cuarzo. Tal compo-
sicién es casi idéntica a la de las arenas calcareas, tanto las
sueltas (contempordaneas) como las solidificadas (antiguas)
que abundan en el area del llamado distrito geolégico de
San Juan. Segiin el “Scientific Survey of Puerto Rico”* las
arenas nuevas estan formadas por fragmentos minasculos
de coral y conchas de caracol mezclados con particulas de
cuarzo. La microfotografia de la muestra caparrense y la de
una de arena calcdrea solidificada (de una antigiiedad muy
superior a la de las arenas sueltas de nuestros dias) que ha
sido publicada por la Academia de Ciencias de Nueva York,
son practicamente idénticas.

Este dato nos permite asegurar que los albafiiles de Caparra
utilizaron nuestra cal y nuestra arena para el terrado y la
argamasa en la casa de tapias y que, por lo tanto, no hubiera
habido razén por la cual se hubieran abstenido de utilizar
estos mismos ingredientes en la fabricacién de ladrillos,
vidriados o no; cosa que los andlisis y las microfotografias
demuestran que no ocurrié. Si el barro de Caparra no tenia
la cantidad de cal viva que tienen los ladrillos encontrados
alli, el hecho no podia escapar al conocimiento practico
de estas cosas que tienen los albaiiiles y que ellos pueden
determinar aproximadamente sin necesidad de recurrir a
los laboratorios. Si esto es asi ;qué podia impedirles arrojar
unos puiiados de cal viva al amasijo de barro?

Si esto se hubiera hecho, si los barros de Caparra se hubie-
ran utilizado en la fabricacién de ceramica, con las adiciones
de cal apuntadas las microfotografias lo hubieran revelado.
Las muestras A y B no contienen los organismos micros-

Tomo 1-52.

Ibidem-fig.g.
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copicos fésiles de origen calcareo que abundan tanto en las
muestras de Caparra.

En cuanto al terrado, o losa de azotea, compuesto de cerca
de un 46 por ciento de carbonato de calcio, podemos aseve-
rar que se construy6 con materiales del pais. La substancia
utilizada para mezclarla con la cal era arena y no puzolana,
como se creyd, opiniéon que funda el sefior Mendehall, di-
rector de la Oficina de Investigaciones Geolégicas, en que el
contenido calcareo de la puzolana es muy bajo, mientras que
el del terrado caparrense es muy alto.

Placenos anotar este hecho por cuanto la creencia de que el
terrado contenia puzolana que habia sido traida de alguna
de las Antillas Menores, causaba confusién en la serie de
inducciones provocadas por los datos puramente histéricos
en que habiamos fundamentado nuestras determinaciones
cronoldgicas acerca de Caparra. En efecto, si reflexionamos
acerca de las circunstancias en que se construyé la obra
de tapias llegaremos a inferir que la mayor parte de los
materiales empleados—tierra, arena, piedra, cal y madera—
fueron procurados en las inmediaciones de Caparra, y la
menor parte ladrillos y tejas, fueron importados de Sevilla,
probablemente via Santo Domingo. Las mismas precarias
circunstancias que rodearon la empresa de levantar la casa
de tapias después de varias frustradas intentonas de funda-
cion de un pueblo en la costa norte de la isla, indican la fuerte
posibilidad de que, cuando menos, una parte de las tejas y
ladrillos las trajo consigo el Conquistador, para cumplir con
el pacto hecho con Ovando, a bordo del carabelén en que hizo
su primer viaje desde Santo Domingo, o en vidjes sucesivos
que aquella isla lo enviara durante los primeros siete u ocho
meses de su estadia en el Boriquén. Esto explicaria por qué
Ponce de Ledén construydé una “casa mediana”, segin sus
propias palabras, en vez de una casa grande como hubiera
sido logico que se intentara hacer para servir de centro a
todas las actividades militares y civiles de la conquista y
explotacién minera, agricola y comercial de la nueva colonia.
El terrado debia ser necesariamente cubierto por ladrillos,
pizarra o algiin otro material impermeable. Ni el carabelén
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tenia espacio para transportar grandes cantidades de ma-
teriales ni las condiciones modestisimas en que se inici6 la
colonizacién de Puerto Rico, como una empresa puramente
individual, hubieran permitido la realizacién de una obra
mayor de la que se llevé a cabo en el llano de Caparra. Aun
asi, extraordinaria parece la empresa. Basta contemplar la
enorme cimentacion de la “casa mediana” para comprender
que sin el concurso de centenares de indigenas, el pufiado
de espatioles que rodeaba a Ponce de Le6n no hubiera podido
jamas transportar de dondequiera que fuese los millares de
quintales de arena, piedra, tierra, ladrillos, tejas, maderas,
clavos y herrajes que fue necesario acumular primero, a
través de manglares y selvas intransitables, para levantar
luego, a mano desnuda, y en el breve plazo de unos cuantos
meses, la casa-fortin que habia por obligacién contractual
de brindar proteccién a sus constructores.

Vemos, pues, absolutamente confirmados por los andlisis
quimicos nuestras inferencias de cardcter histoérico.

El empleo de la cal y arena en construcciones militares es
de antigiiedad muy superior al siglo XVI. En realidad se le
ha utilizado desde una remota antigiiedad, antes de la era
cristiana. Plinio (afios 23 al 79 de nuestra Era) ha descrito
los hornos de cal usados en su tiempo. Un autor del siglo
XVII relata la preparacion de la mezcla para construcciones
militares, de la manera que sigue:

“La mezcla se hace de diversas maneras; pevo ésta es la me-
jor v la que mds he practicado: cuando la cal sale del horno
v estd todavia caliente la hacemos cubrir de arena vy ponemos
tres carretones de arena por uno de cal. No es que sea necesario
siempre seguir esta medida pues se encuentra avena de tal cali-
dad que seis carretones de arena pueden soportar uno de cal, v
la mezcla saldva mejor que la que se hace de arena delgada en
la cual hay que poner tanta cal como arena.

“La mejor agua para hacer una buena mezcla es de pozo, de rios,
o fuentes; la de charcos no es tan buena v la del mar no sirve
en absoluto pues mantiene siempre la mezcla hivmeda a causa
de su acidez.”*

* Manesson Mallet—“Les Travaux de Mars”, afio 1672, p. 80.
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Entre los centenares de fragmentos de tejas recobrados, sélo
un ejemplar ha aparecido casi intacto (véase figura nam.
44—a). Esta fabricado de una pasta color amarillo claro de
aspecto idéntico a la de los azulejos y a los ladrillos de color
claro. Su consistencia, apreciada al tacto, es también idén-
tica a la de los objetos mencionados. Mide 17 pulgadas de
largo, 7 en el extremo mads ancho y 5 en el mas estrecho.

17

) ~T.
Y A

RECONSTRUCCION DE UNA TEJA DE CAPARRA.

Como en el caso de los ladrillos, también hay tejas de pasta
rojiza. Todas estas observaciones, fortalecidas por los da-
tos histéricos citados en la pdginas anteriores, dedicadas al
estudio de los ladrillos, nos lleva a la inferencia de que las
tejas son también sevillanas.

Con referencia a la clase de piedras empleada en la casa de
tapias hemos notado los bloques de arenisca utilizados para
sillares, los cantos rodados, probablemente sacados del le-
cho de las quebradas cercanas a la villa, los cantos de piedra
caliza usados para reforzar los muros de tapia, y la piedra de
tosca para los z6calos.
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Es de interés dejar constancia de que la creencia de que todas
estas piedras fueron sacadas de lugares comprendidos en la
costa norte de la Isla incluyendo los alrededores de la villa
de Caparra y la isleta de San Juan, ha sido accidentalmente
corroborada por la presencia del molde de un fé6sil (Orthau-
lax portoricensis, n.s.) estampado en un pedazo de piedra
extraido de las ruinas. El sefior Douglas Semmes, gedlogo
de la Exploracién Cientifica de Puerto Rico auspiciada por la
Academia de Ciencias de Nueva York, (1913-1936) ha iden-
tificado un ejemplar,°* acerca del cual ha comentado como
sigue Bela Hubbard** en uno de los pdarrafos dedicados al
Orthaulax portoricensis:

“De uno de estos moldes internos [de la especie similar al
(Strombus)] publicé una ilustracion Semmes en su informe
acerca del Distrito (geoldgico) de San Juan bajo el nombre de
Strombus, especie indeterminada.”

Por otro lado, la confirmacién geolégica del origen de al-
gunos de los bloques usados como angulares y para tallar
en ellos las jambas de las puertas como procedentes de la
llamada formacién geoldégica de San Juan, es todavia mas
definitiva. Semmes'*® describe esta formacién en las pala-
bras siguientes:

“La formacion de San Juan tal como se ve en este punto (el
promontorio del Morro) es una arenisca muy porosa de grano
mediano a grueso compuesta de minisculos fragmentos de
carvacoles v granos de cuarzo bien redondeados, unidos por ce-
mento calcdreo. Los granos calcdreos predominan y en algunas
localidades forman pricticamente la voca entera, de manera
que la formacion es esencialmente una arena calcarea.”

Luego explica Semmes que se encontraron dos tipos de la
piedra arenisca, una a bastante altura sobre el nivel del mar,

“Geology of the San Juan District—“(Scientific Survey of Puerto Rico
and the Virgin Islands. I (Plancha II-7).

“Tertiary Mollusca from the Lares Dsitrict” (Op. cit. III: 146.)

Op. cit.: 53
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é §§ § §-"§ cerca de la fortaleza de El Morro; otra, procedente de un ni-
i ggg 58 4 erl. mas bqjo que el del mar, como a tres millas de.l primer
£g8 § oz sitio. El primero, que es evidentemente el que nos interesa,
e O =8 era “excesivamente poroso” de tal manera que el cemento

o «;n«?f % i § natural que une los granos no llenaba todos los intersticios,

§ S E £88 estando solamente presente en aquellos puntos de las parti-
aiS B SeF culas (de cuarzo y de conchas de caracol) en que realmente

S se tocaban. Los intersticios (poros) en esta clase de roca

ocupan de un 20 a un 50 por ciento del total.

Es de comprenderse fdcilmente que la piedra asi descrita po-
sea las cualidades que se enumeran a continuacién: aspereza,
refractaria a la pulimentacién extrema, poca dureza, suscep-
tible de desmoronarse con la uiia, permeabilidad (de liquidos
ligeros como el agua), en suma, que posee todas aquellas cua-
lidades propias de las rocas de esta clase que se encuentran
en las etapas iniciales del proceso de consolidacion.

Este andlisis fisico de la roca en su estado natural concuerda
perfectamente con el de las piedras talladas (sillares) de are-
nisca encontradas en las ruinas de Caparra, especialmente
con las de la parte sur de la carretera de que trataremos en
el ultimo capitulo.

Réstanos decir a este respecto que los sillares del lado sur de
la carretera muestran menor dureza que los del lado norte
cosa que se explica por el hecho de que no habiendo existido
un monticulo en el sur, los sillares en cuestién tenian muy
escasa protecciéon de la humedad y de las lluvias, agentes
que han disuelto no solamente muchas de las particulas

calcareas que forman la roca sino que también una buena
parte del cemento calcareo natural que los unia.

Habiendo hecho notar Semmes que existe una relacién entre
el grado de dureza (consolidacién) de estas rocas y la altura
del yacimiento sobre el nivel del mar,” el estado actual de
los sillares de arenisca de Caparra, nos hace pensar que de-
bemos buscar su origen en la parte alta del promontorio que
ocupa hoy la ciudad de San Juan.

107 Op. cit. 53.



Algunos de los fragmentos de silleria adheridos a obra de
ladrillos que fueron hallados frente al muro oeste pueden
identificarse por su posicién, forma, dimensiones y aso-
ciacién con otros fragmentos, como perteneciente al pretil
o antepecho, y almenado que coronaba la casa-fortin. Es-
tos objetos consisten de ladrillos de los tipos rectangulares
y semi-circulares. Los primeros pueden haber servido para
construir las almenas, y los segundos para adornarlas.

La figura 33 muestra una moldura tallada a mano en un blo-
que de piedra que, a juzgar por su aspecto y por el sitio donde
fue hallada, probablemente formé parte de la ornamenta-
cion del portal de la casa.

Como éste y otros ejemplares de talla fueron ejecutados en
piedras porosas, de superficie aspera, no tienen las aparien-
cias de perfeccion que exhibirian si hubieran sido hechas en
piedras de gran dureza, capaces de un pulimento exquisito.
Sin embargo, es de notarse en ellas la mano experta del ta-
llador de oficio.

Contamos estas molduras entre aquellas evidencias de
refinamiento arquitecténico cuya ejecucién no puede ra-
zonablemente atribuirse a la primera época de la casa de
tapias, el primer semestre de 1509. Tampoco hay constancia
escrita de la existencia en Caparra de canteros o talladores
de piedra en aquel afio. En cambio, en 1519, aparece en el
expediente de traslado de la villa a la isleta, el nombre de
Miguel de Aguilar, ¢ “cantero,*® vecino de la dicha ciudad”,
(Caparra), de cuyo testimonio se desprende que ya residia
alli al ocurrir la sublevacién de los indios en 1511.

“Boletin Histérico de Puerto Rico”, tomo 3, pagina 105.

El “Diccionario General de la Lengua Castellana”, por Caballero y
Arrendd, publicado en Madrid en 1849, define el vocablo “cantero”, como
el “operario que labra piedras”, etc. y “canteria”, como “el arte de labrar
piedras para construccién”.
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Si, como creemos, la obra de azulejeria y las tallas en piedra
pertenecen a este periodo (1511-1512), existe una bien funda-
da probabilidad de que algunos de sus vestigios sean la obra
del cantero Miguel de Aguilar.
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CAPITULO 6
INTERPRETACION DE LA EVIDENCIA ARQUEOL()GICA

1 llegar a este punto en nuestras investigaciones,

cabe inquirir qué clase de edificio era éste, qué fun-

ciobn pueden haber desempenado sus diferentes
partes y qué proposito animé a los constructores; preguntas
que debemos tratar de contestarnos basdandonos tan sélo
en un estudio objetivo de las ruinas, haciendo caso omiso,
por el presente, de los datos historicos relacionados con su
construcciéon que hayamos podido reunir. En otras palabras,
debemos tratar de responder a estas preguntas: ;son estos
escombros las ruinas de una casa de vivienda corriente, de
un fortin, o de una casa-fuerte del siglo XVI?

Si tomdramos por modelo edificaciones de la misma o
parecida indole del siglo XVI y la compardramos con una re-
construccion hipotética de la casa de Caparra, ;lograriamos
encontrar alguna semejanza en sus detalles arquitecténicos,
la clase de los materiales empleados, la reparticion del espa-
cio, y el género de ornamentacion utilizada?

Desgraciadamente no tenemos a la vista el plano de ninguna
casa espatiola de la época; pero las descripciones de ciertas




INTERPRETACION DE LA EVIDENCIA ARQUEOLOGICA

casas andaluzas que se ha conservado en algunas escri-
turas de compra-venta efectuadas en las postrimerias del
siglo XV y en los albores del siguiente son suficientemente
detalladas para permitir reconstruirlas imaginariamente.

Una casa andaluza sin pretensiones de aquella época, con-
sistia generalmente de una sola planta, de tanta altura que
a menudo una parte del espacio ocupado por el cuerpo prin-
cipal de la casa se compartia con una especie de segundo
piso, de poca luz inmediatamente cubierto por el tejado, que
llamaban desvdn, bohardilla o sobrado. La parte trasera de
la casa; es decir, una o dos camaras o habitaciones de mu-
cho menos altura que la delantera y contiguas a ésta, estaba
cubierta por azotea que formando un terrado posterior al
descubierto, se utilizaba para varios usos domésticos. Una
o dos de las camaras o aposentos comunicaban por una sola
puerta con una habitacién contigua, desprovista de otras
puertas, que llamaban recdmara y que servia, a manera de
un enorme “closet” moderno para guardar ropas, alhajas y
otros objetos valiosos. La entrada principal de la casa (ge-
neralmente era reducido el nimero de puertas de calle) abria
a una casa-puerta o zagudn, a menudo, segiin la calidad de
los duenos, espacioso y ornamentado. Entre el zagudan y el
corral o patio trasero de la casa, habia con frecuencia, un
patin o patio pequeiio, que abria al corral. Este, de tamafio
considerable en las casas de gentes de oficio, era un recinto
generalmente cercado de tapias, en el que se construian los
pozos, tahonas, o molinos de harina, para hacer pan, hornos
y otras estructuras, segiin la calidad y posicién econémi-
ca de los ocupantes. Era corriente que en estos corrales se
fabricaran unas especies de chozas con paredes de tierra
y techo de una sola pieza destinadas a una habitacién, o a
veces a sitio de trabajo que la picaresca ironia andaluza bau-
tiz6 con el nombre de “palacios”.

Superponiendo imaginariamente el plano de la casa que
acabamos de describir sobre el plano de la casa de Caparra,
indudablemente encontramos ciertos puntos de semejanza
que nos estimulan a continuar una comparacién cuyo nico
propésito sirve a las determinaciones cronolégicas en que
estamos empertiados.
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INTERPRETACION DE LA EVIDENCIA ARQUEOLOGICA

Como habiamos sospechado desde un principio, la casa de
Caparra consta de dos cuerpos, cada uno de una sola planta,
uno de cuyos cuerpos llamado el principal, con fachada que
mira hacia el oeste (muro nim. 1, plano 1), y comprende toda
la obra sostenida por muros de tres o mds pies de espesor y
otro, el cuerpo adicional o dependencia en la parte trasera
de la casa y que estd sostenido por muros de dos o dos y me-
dio pies de espesor.

Al presente es imposible determinar si la casa tenia un
desvéan o bohardilla, pero si se puede asegurar que tenia
altura suficiente para contenerla. La camara F, cuyo muro
de fachada (muro nam. 8) es una prolongaciéon del muro 2
del cuerpo principal, corresponderia a las cdmaras que en
la descripcion de la casa antigua andaluza hemos descrito
como un “martillo” cubierta por un terrado. En este caso,
sin embargo, todos los indicios son de que esta cdmara F era
una caseta o “palacio” como se le describe en documentos
del siglo XVIy que se habilitaba para servir a los quehaceres
propios del corral.

Por su posicién y dimensiones, las divisiones A y B pueden
haber sido las cdmaras o alcobas principales del edificio y la
C, en ninguno de los escombros de cuyos cuatro muros hay
vestigio alguno de vanos, puede haber sido la recamara de
la alcoba B. La ausencia de vestigios de puertas y ventanas
en esta alcoba no se explica por el solo hecho de estar avan-
zado el deterioro de sus muros, pues el que lo separa de la
camara B, cuya altura fluctiia de 2 pies 3 pulgadas, a 2 pies
8% pulgadas es, en ambos casos, altura mayor que la que se
necesitaria para situar el umbral de una puerta. Lo mismo
sucede con los otros tres muros, el principal de los cuales, el
de fachada, tiene 18 pulgadas de altura. Tal situaciéon nos
hace creer que ésta es una recimara que se comunicaba con
su cdmara por medio de una puerta inconspicua situada a
mayor altura que las puertas corrientes. De todos modos es
prudente esperar la excavacién de la parte del edificio oculta
por la carretera para llegar a conclusiones mas seguras.

La Camara o crujia D, de una longitud de cerca de 44 pies,
tiene una superficie de 553.23 pies cuadrados. Tratandose
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de una comunidad tan pequefia como era Caparra en 1509,
el tamafio de esta pieza seria suficiente para suponerla
destinada al uso comunal de que nos ha dejado noticia el
Conquistador. En esta sala, junto con otras adyacentes, po-
dian encontrar el amparo prometido los vecinos de Caparra,
en caso de guerra, sublevaciéon de los indigenas u otras ca-
lamidades ptuiblicas.

Es de notarse el hecho de que dicha crujia estd completa-
mente aislada de las tres cdmaras que hemos supuesto ser
las principales del edificio y por ende la residencia del adalid
y sus familiares. No habiendo puerta alguna entre estas dos
divisiones de la casa parece ganar terreno la hipétesis de
que la cdmara D estaba destinada a un uso que pudiéramos
llamar comunal, conservando cuando asi fuera utilizada,
una deseable y decorosa separacién entre la familia residen-
te y los asilados temporalmente. Ya hemos discurrido antes
acerca de la relacion que pudiera haber entre la posiciéon de
los vanos de la crujia D y el posible uso de que estamos ha-
blando. Parece légica la comunicacién de esta sala con el
recinto G, espacio abierto a la retaguardia, en el caso de un
ataque por los costados oeste y norte del edificio, ya que de
todas maneras no seria admisible la suposicion de que el
militar arquitecto dejara de proporcionar una linea de reti-
rada a sus asilados.

Anteriormente se han enumerado las razones por las cuales
suponemos que en la abertura a estaba la entrada principal
o portada. Los escombros de una obra de ladrillo y canteria
encontrados profusamente frente a este vano nos permiten
suponer que daba acceso al edificio una portada elaborada-
mente construida, que quiza tenia techo independiente de la
azotea que cubria el edificio, formando asi una casa-puerta
o zagudn.

Frente a esta portada no ha aparecido cimentacién que
justifique la creencia de que la casa estuviera a su vez pro-
tegida por una barrera de piedra, mamposteria, o tapia. Si
recordamos que en los fortines construidos de tapia en La
Espafola, mds o menos para esa misma época, se empled
abundantemente la madera rolliza, de calidad excelente y de
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extraordinaria dureza que ofrecia la floresta quisqueyana'°,
bien podiamos suponer que en la construccién de la barrera
para su casa de Caparra, Ponce de Leén empleara también
madera rolliza que con igual esplendor le ofrecia la floresta
borincana.

El corral de esta casa lo comprendia, sin duda alguna, el
recinto tapiado (véanse letras G y H). Un gran namero de
tejas aparecié durante las excavaciones, en esta parte del
edificio, tanto en el recinto F como en el G, en ninguno de los
cuales aparecieron pedazos del terrado tan abundante en las
camaras A, B y D. Esto indica que la techumbre de aquella
parte que hemos designado con el nombre de dependencia de
la casa era de tejas y no de terrado.

Enumeramos a continuacion las razones que nos han induci-
do a designar esta parte de las ruinas como una dependencia,
parte de la cual estaba posiblemente al aire libre:

Que el espesor de los muros y la cimentacién des-
provista de retallos indica que fueron disefiados
para una carga mucho menor que la que corres-
pondia a los muros de la parte principal del edificio.

Que la techumbre del recinto F era de tejas; que el
recinto G probablemente no tenia techumbre; las
tejas que han aparecido en él en niimero menor que
en la divisién citada antes fueron posiblemente
usadas para proteger las tapias que lo circundaban
de la manera que se protegen los vallados de tierra
con brosa, llamdandose entonces bardal, o con tejas,
conservando entonces el nombre de tapias.

La presencia de dos estructuras en el recinto G,
cuyas funciones no requerian estar cubiertas por
un techo: el contrafuerte de piezas de canteria K
y otra circular—L—de tres pies de diametro exte-
rior y un pie de interior, construida a flor de tierra,
de una mezcla de ladrillo molido, cal y piedras tri-

Del Monte y Tejada: “Historia de Santo Domingo.”
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5%

turada, que puede ser interpretada como una hor-
nilla de un crisol para fundir metales. Del borde
exterior al agujero interior de dicho fogén hay una
especie de canal (véase grabado 36)) que puede
haber servido para introducir el pico de un fuelle,
implemento indispensable, en aquellos tiempos,
para la fundicion de metales.
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4. Que los objetos enteros de barro—jarros, vasos,
albarellos, aceitera—fueron encontrados en el
recinto G, enterrados como a dos pies de profun-
didad, junto al muro este, y en tal posicién que
parece indicar un propésito deliberado de parte de
la persona que los colocé alli. Es mds probable que
estos objetos (de poco valor intrinseco) se hubie-
ran enterrado al descubierto; i.e., en un rincén de
un patio o corral, que en el piso de una habitacién,
que hubiera sido preciso destruir en parte para
poderlo hacer.

5. Que no aparecidé vestigio alguno de soleria o de
encalado en el suelo de este recinto.

NO. 36. BOXA DE UN HORNO PARA UN CRISOL DE FUNDIR METALES.
NOTESE LA APERTURA (A) PARA INTRODUCIR EL PICO DE UN FUELLE.
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CARACTERISTICAS GENERALES

Con rarisimas excepciones la pasta es fina, compacta, uni-
formemente amazada; colores predominantes: tonos claros
de amarillo, rojizo (color ladrillo), chocolate y blanco; lineas
de fractura muestran sefales de coccién uniforme en horno
cerrado (centro y superficies igualmente cocidas); ornamen-
tacioén casi exclusivamente limitada a bafios de esmaltes de
un solo color, los mismos que hemos notado en los azulejos,
cuyos ingredientes quimicos son, probablemente, los mis-
mos; algunas piezas estdn vidriadas de melado en su interior;
un gran nimero de fragmentos de cacharreria, en juagiiete
(sin vidriar); decoracién aplicada, muy escasa y sencilla, de
cardcter elemental, limitada a unos nudos; decoracién in-
cisa también muy escasa, elemental combinacién de lineas
paralelas; en toda clase de ornamentacién nétase la ausen-
cia de motivos tomados del reino animal; procedimiento de
manufactura en la piezas de paredes gruesas (de % a 3/8
de pulgada de espesor), modelado por rotacion en torno de
alfarero de una cinta o filete de barro cuya cara exterior ha
sido aplanada a mano, las roscas de barro son visibles en
el interior de los objetos. La uniformidad de tamatfio en las
piezas de una misma clase se explica por el hecho de que en
muchas regiones de Espaiia, incluyendo a Sevilla, la manu-
factura de la vasijeria para usos domésticos, en el siglo XVT,
estaba sujeta a reglamentacién municipal y fiel contraste.
La forma corriente de las vasijas es la globular, de base pla-
na, aunque existen algunos fragmentos de base redondeada.
En general la cerdmica es de tipo puramente utilitarista, li-
bre casi por completo de toda evidencia de preocupaciones
estéticas.

La importancia de estos objetos estriba en que son, después
de las monedas, los mejores auxiliares en la tarea de de-
terminar la época. Con este fin y en obsequio a la brevedad,

Gestoso: “Historia de los Barros Vidriados Sevillanos”, pag. 102.
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haremos resaltar el valor de estos objetos como tales auxi-
liares, haciendo una comparacién de la ceramica del sur de
Espana perteneciente al primer cuarto del siglo XVTI, con los
ejemplares encontrados en Caparra.

Las mismas razones que fueron aducidas para atribuir a los
azulejos procedencia sevillana nos inclinan a clasificar las
piezas de barro cocido encontradas como del tipo ceramico
del drea hispalense.

Comenzando por los utensilios de mesa, encontramos que
los alfareros sevillanos de la época:

“..labraban toda suerte de obra cerdmica vidriada o no, asi pla-
tos v fuentes, tazas, escudillas, aguamaniles, jarros ...”

Mas adelante también se dice que se hacian jarras vinateras
o aceiteras, cdntaros o botijas, vasos y tarros o botes de far-
macia (albarellos), jarros de mesa y otros.

Refiriéndose a los platos pertenecientes a la vajilla hispa-
nosarracena o mudéjar, dice Gestoso'* que son lisos, sin
el mas pequeno adorno, algunos notables por la forma de
su fabricacién,”* aunque los hay también policromos,
decorados con hojas y flores que revelan a primera vista
influencias sarracenas, dejando el espacio del centro para
cabezas de hombres y mujeres y una flor de lis, un corazén u
otros disefios, dibujados con tinta de manganeso, que da un
color parduzco, morado oscuro o rellenando los espacios con
esmaltes o vidrios, de los mismos colores que se ven en los
azulejos: el verde tinta, melado, negro, azul y blanco. Es de
notarse que los platos asi decorados son muy raros,"° mien-
tras que los vidriados sin adornos eran muy corrientes.

Gestoso: “Historia de los Barros Vidriados Sevillanos”, pag. 99.
Ibidem—pagina 133.
Ibidem—pagina 133.
Ibidem—pagina 133.

Ibidem—pagina 133.
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INTERPRETACION DE LA EVIDENCIA ARQUEOLOGICA

NO. 34. RECONSTRUCCION DE LA ORNAMENTACION
DE UN PLATO DE MESA, DE ARCILLA.

El grabado niimero 34, muestra la reconstruccion de un plato
encontrado en Caparra, de pasta fina de color blanco sucio,
cuya decoracién toscamente ejecutada a pincel, en colores
morado y azul desarrolla un sencillo modelo geométrico.

Esta figura muestra la reconstruccién de un plato de arci-
lla blanca de la vajilla caparrense hdbilmente ejecutada por
el doctor J. L. Montalvo Guenard, a base de un fragmento,
cuyo lado mayor tiene aproximadamente una décima parte
de la circunferencia del plato.

La ornamentacién consiste de seis circulos de variable an-
chura trazados desde el borde exterior hasta el principio del
fondo del plato. Todos los circulos con excepcion del mas
grueso son de color azul; el mas ancho es de color parduzco
o morado oscuro, para hacer el cual se utilizé probablemente
algtn colorante a base de manganeso.

El cardcter de la decoracion se asemeja al descrito por Ges-
toso como perteneciente a la vajilla mudéjar en cuanto al
empleo de motivos tomados del reino vegetal y en cuanto a
que éstos no forman dibujos continuados; pero no en cuan-
to al procedimiento que era el de cuerda seca, ni en cuanto
a limitar los dibujos al fondo del plato. De todas maneras
siendo el fragmento tan pequefio que no comprende parte
alguna del fondo, no es posible hoy determinar la decoracién
del centro.
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De los sevillanos de la época sabemos que:

“..som varos los que han llegado integros hasta nosotros, sin
embargo, puede calcularse su forma primitiva mdas o menos
elegante, cualidad, que juntamente con la de su rareza, les hace
ser estimables, pues son todos los que conocemos lisos v vidria-
dos por completo de verde o de melado.”

El vaso caparrense (véase figura nim. 36) es de forma pri-
mitiva de 3% pulgadas de altura, liso, desprovisto de toda
decoracion en relieve, sin asa, y vidriado por completo de
melado. Sin duda alguna su forma es primitivamente ele-
gante, muy parecida a la de un albarello o bote de farmacia,
con la diferencia de que el borde se expande un poco hacia
fuera para facilitar su uso, el de beber en él.

Considerados como un tipo de objetos de barro de impor-
tancia, supone Gestoso que los farmacéuticos de entonces
acudian a surtirse a las fabricas trianeras de las diferentes
clases de botes que necesitaban, procurdndolos, a veces de
formas elegantes y rica decoracién. Sin embargo, Gestoso
confiesa, que no ha visto objetos de esta clase decorados en
varios colores que pertenecieran al siglo XV. La forma del
bote de farmacia que reproduce en la figura 26 de la pdgina
114 de su obra “Historia de los Barros Vidriados Sevillanos”
es casi idéntica a la del bote caparrense que ilustramos en
la figura 37, junto a un dibujo de contorno del sevillano para
que se pueda apreciar la semejanza entre ambos objetos. El
sevillano procede de la botica del Hospital de la Sangre, fun-
dado en Sevilla en el afio 1500, y fue encontrado en un
desvan del actual edificio. El caparrense mide 8% pulgadas
de alto y tiene un bafio de vidrio verde tinta muy deterio-
rado al presente. Fue encontrado junto con tres mas a unas

Gestoso: “Historia de los Barros Vidriados Sevillanos”, pag. 134.

Gestoso: “Historia de los Barros Vidriados Sevillanos”, pag. 114.
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veinte y tres pulgadas de profundidad, en el recinto G, que
provisionalmente llamaremos el corral, en el sitio VI (véase
plano nam. 1).

R
/

—\
—

BOTES DE FARMACIA, DE BARRO COCIDO.
(A) DE CAPARRA; (B) DE SEVILLA

Los otros tres albarellos, uno de los cuales esta en perfecto
estado de conservacion, son un poco mds pequehos que el
anterior midiendo solamente 7% pulgadas de altura. La for-
ma es casi idéntica y estdn enteramente vidriados de azul.

La procedencia sevillana de estos objetos asi como su anti-
gliedad queda comprobada comparando sus caracteristicas
con las de los azulejos. La pasta de que ambos tipos de ejem-
plares estdn fabricados es casiidéntica tanto a la vista como
al tacto. Los colores de los vidrios con que se les ha bafiado
(probablemente por inmersién) son absolutamente idénticos
a los vidrios que decoran los azulejos. Al decir idénticos
no nos referimos tan sélo a la identidad de color si que a la
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identidad del cuarteado de la superficie y de los efectos del
tiempo tal como pueden distinguirse a través de un cristal
de aumento.

Siendo el color azul empleado en estos esmaltes el resultado
de la mezcla de dos ingredientes, la identidad de los colores
obtenidos no parece ser casual. La tinta azul que se usa-
ba en Sevilla a principios del siglo XVT se hacia mezclando
6xido de cobalto con silice. Las proporciones de esta mezcla
deberian ser absolutamente iguales para producir iguales
colores y para responder de idéntica manera a la acciéon del
tiempo, tal como ésta puede ser apreciada a la simple vista.
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Definido este artefacto, seria una vasija de barro vidriado,
de ocho a catorce pulgadas de altura, de forma redonda, con
la boca de mas o menos dos pies de didmetro, bastante mas
ancha que la base. Antiguamente se usaba mucho como ba-
fiera y para lavar ropas.

Estos objetos se les menciona en documentos del siglo XVT:
Habia en Triana alfareros que se dedicaban expresamente a
su manufactura y se les llamaba “lebrilleros”.

Dos ejemplares han aparecido en Caparra, ambos rotos,
pero reconstruibles. Ambos estan vidriados en verde tinta
caracteristicos de la época.

Vaso grande, de barro vidriado, con dos asas, usado para ex-
crementar.

El ejemplar de Caparra (véase figura nim. 26) fue encontra-
do en pedazos, y reconstruido en el sitio de las excavaciones;
ha perdido un asa. Sus dimensiones concuerdan con los
ejemplares antiguos, unos veinte y nueve centimetros de
alto. La pasta es amarilla y el vidriado melado. Por toda or-
namentacion tiene, cerca del borde y de la base, dos zonas de
lineas incisas, horizontales y paralelas.
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El ejemplar que muestra la figura a niimero 38, de 9% pulga-
das de altura, consta de tres partes, una globular, la vasija
propia, otra cilindrica, el cuello, y el asa. Esta tan grosera-
mente hecho que parece modelado a mano mds bien que en
el torno; su forma y manufactura son primitivas asi como
la de la jarra aceitera o vinatera (véase c, figura 38), siendo
visible en la superficie exterior las cintas de arcilla de que
estan hechas. Las asas de estos dos objetos—que consisten
de un miembro casi vertical y uno casi horizontal, unidos por
uno curvo—son también de tipo primitivo y armonizan per-
fectamente con las caracteristicas de la cerdmica de la época.

Llamase asi en Andalucia a unas cafierias para agua, de
barro cocido, que se usaban también para desagiies de los
edificios. Se les menciona en 1467 en relacion con el desagiie
de los edificios. Se les menciona en 1467 en relacién con el
desagiie de ciertas bévedas de la Catedral de Sevilla."°Eran
fabricados por los alfareros.

En Caparra han aparecido dos tipos de estos objetos. Uno
(véase e, figura 36), de 15% pulgadas de alto, de forma de un
conoide truncado de 4 pulgadas de diGmetro en el extremo
ancho y 2% pulgadas en el estrecho, fabricado de una pasta
fina de color amarillo claro, sin vidriar, que tiene todas las
apariencias de haber sido hecho al torno. Por el cuidado con
que estd fabricado es comparable a los objetos de vajilla de
mesa que han producido las excavaciones. Fue encontrado
en el cuadro nimero 118, dentro del recinto F de la depen-
dencia que hemos descrito como techada de tejas.

-

-a]

Dos ejemplares del mismo tipo pero construidos de arcilla
rojiza de tres pulgadas de didmetro en el extremo ancho,
aparecieron en los cuadros 112 y 9, respectivamente.

j“ la 33

«

El otro tipo de atanor o caneria de barro—del cual se descu-

o

particulas de cuarzo. Notese *
estructuras. Las diferencias qar
ven la 33-a se debe a mayor
amplificacion en la 33-b

construccion, pasta amarilla.”
la identidad de ambas

Las manchas blancas de

‘No. 33-b. Miévofotogmf‘ta
- secontornos angulosos son

W de una muestra de la
masa de un ladrillo de

G30)y [x3

Gestoso: “Historia de los Barros Vidriados Sevillanos”, pag. 386.

« et tamaiio de las particulas
"4 de cuarzo en esta fotografia
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INTERPRETACION DE LA EVIDENCIA ARQUEOLOGICA

brié un ejemplar—es un tubo cilindrico en seccioén, de barro
rojizo, de 1% pulgada de diametro, de paredes mas gruesas y
mads toscamente hechas que el anterior, cuya linea de frac-
tura muestra una cochura imperfecta.
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Estas circunstancias indican que dichos tubos pueden haber
sido fabricados en la obra. Tubos de esta especie se men-
cionan en documentos de 1432 y 1565 en relacién con el
suministro de cafios para llevar el agua a los Alcdzares de
Sevilla. En el altimo afio citado se vendian dichos tubos a
dos reales cada uno.
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La suposicién de que el tipo cilindrico de cafios fue usado
en Caparra para desaguar techumbres, no para conducir las
aguas de un sitio a otro, lo demuestra el hecho de que es-
tos tubos aparecieron cubiertos por tejas o pedazos de tejas
adheridas al tubo por medio de una mezcla de cal y arena,
de tal manera dispuestas que daban al conjunto una forma
conoide para adaptarlos a la funcién de recibir el agua por
el extremo ancho para luego vaciarla al suelo por el estre-
cho. Este efecto se lograba también insertando un pedazo de
tubo estrecho dentro de uno mas ancho.

Si se observa la localizacién de estos atanores en el plano
niimero 1, se notard enseguida por qué la presencia de tres
de ellos en las inmediaciones de la entrada principal a dio
lugar, junto con el hallazgo de los escombros de una estruc-
tura de ladrillo en este sitio, a nuestra suposicién de que la
puerta principal estaba incluida en un portal o en una casa-
puerta o zagudn, con techumbre independiente del terrado.

Asi mismo los atanores situados en el plano nam. 1, en los
recintos F y G, confirman nuestra creencia de que estas dos
divisiones del edificio tenian un desagiie independiente al de
la parte cubierta por el terrado. Probablemente los atanores
encontrados en estos recintos sirvieron para proteger las ta-
pias nimeros 9 y 11 (véase plano nimero 1.)




El niimero de ejemplares fragmentados de vasos, usando el
término en su acepcién genérica, es considerable. Los hay fa-
bricados de tierra aspera y de arcilla vidriada; de pequefias y
de grandes dimensiones, siendo los mayores, probablemente,
tinajas para depositar agua, algunas de las cuales podian
haber tenido dos pies y medio de altura.

\__/

FORMA CORRIENTE DEL CUELLO
DE LOS CANTAROS CAPARRENSES.

Un namero de estos objetos tenia asas; otros parecen frag-
mentos de altamias o tazas para servir la comida. Véase en
la figura 39 a, la forma corriente del cuello y boca de algunos
de estos vasos. La cdntara que muestra la figura 38 ¢, mide
7% pulgadas de altura.
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DECORACION IMPRESA EN UNA VASIJA DE ARCILLA BLANCA.
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No. 33-d. Microfotografia

de una muestra de la
argamasa empleada

en la Casa de Tapias.

Nbotese la abundancia de

foraminifera (organismos

fosiles microscépicos) que
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Diez y seis monedas espaiiolas de cobre, de infimo valor fue-
ron halladas en la casa, algunas in situ, la mayoria durante

el cernido de la tierra excavada. El mayor ntiimero de piezas

apareci6 separadamente, excepto en el cuadro niimero 94 de

la cdmara D, que produjo dos calderillas y el nimero 100 dio

otras tres. La localizacién de estas piezas parece no tener
especial significacion, salvo en el caso de las que aparecie-
ron en la camara D, por el hecho que fueron extraidas del

piso mismo de dicha crujia; es decir, en el nivel mas profun-
do de la excavacion. Es de interés notar que el nimero mayor
de piezas halladas en un mismo compartimiento del edificio

fuera en la cdmara D, cuyo uso piblico accidental hemos

supuesto con algiin fundamento.

Todas estas monedas estaban sueltas (no incluidas en va-
sijas o continente alguno), en contacto directo con la tierra
o con materiales de construccién razén por la cual estdn en
mal estado de conservacion. En ninguna de ellas son legibles
para el autor las inscripciones en su totalidad; pero lo son
suficientemente para permitir, con la ayuda de los monogra-
mas reales, su identificaciéon. La dificultad en descifrar las
inscripciones aumenta por el hecho de estar varias piezas
reselladas.

En cuanto a la época a que pertenecen pueden clasificarse
como sigue:

De los Reyes Catdlicos.

De Carlos I'y Juana la Loca.
De Carlos V.

De Isabel II.

Al estudiar estas monedas nos limitaremos solamente a
identificarlas de manera suficiente a los propésitos de este
escrito.

—Hay un solo ejemplar de cuyas inscripciones son
legibles las letras no incluidas en paréntesis:
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FERNAND (U) S ET (E) LIS (A)B(E)T
REX ET (R)EGINA (C)AST.(LLEAE)...

Segiin La Fuente™° esta inscripcién podia terminarse como
sigue:

“CAST-LEGION-ARAGON” (REX ET REGINA CASTE-
LLAE, LEGIONIS ET ARAGOUM).

El monograma real consiste de las letras Y F coronadas.

Segiin algunos autores estas piezas fueron acunadas en Es-
pafia a principios del siglo XVI, muy poco antes de la muerte
de la Reina Isabel, y circularon en América algunos afos
mas tarde.

—Diez ejemplares. Las inscripciones del anverso,
bastante claras en algunos de ellos, pueden completarse con
las letras legibles en otros, para formar las palabras:

“CAROLUS ET IOANNA”

El monograma es una Y (letra x de la figura™ 2-2) colocada
entre una letra F (letra x’ de la figura™ 2-2) y un numeral IIII
(letra m, figura™ 2-2).

En el reverso, pueden leerse las letras:
HISPAN—UM—(HISPANIARUM)—(REGIS?)

Con dos columnas (o cetros?) coronadas entre las letras “S”
y “D” (véase figura 41-3-6).

A estas monedas se les da el valor de cuatro maravedies
y corresponden al reinado de Carlos I de Espafia, en cierto

Fig. 40, nim. 2-2.

“Historia General de Espafia”, tomo 7, pag. 28 (grabados de monedas
de la época de los Reyes Catélicos).

Medina: “Monedas Coloniales Hispano Americanas”.
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INTERPRETACION DE LA EVIDENCIA ARQUEOLOGICA

modo compartido con su madre, Dofia Juana la Loca. Carlos
tomd juramento en febrero de 1518, para ascender al trono
imperial, un afio mds tarde, como Carlos V. Estas monedas
pueden, por lo tanto, corresponder al atio de 1518-1519, época
en que existia intacta la casa de Ponce de Leén en Caparra.

La acufiacién en Santo Domingo que se ha atribuido a es-
tas monedas por algunos numismadticos, basandose, entre
otras razones, en que el nombre de la ceca (las letras “S” y
“D") asi lo comprueba, es cuestion de controversia. Mientras
unos expertos en estas materias afirman que se acuiaron
monedas en Santo Domingo antes de 1537, otros lo refutan.
A este respecto parece oportuno citar algunos parrafos de
la “Historia de Santo Domingo” por Antonio del Monte y
Tejada'>*:

“La presencia del Almivante Virrey y de su familia en la cindad
de La Vega v ser precisamente aquélla la época en que todos
los que habian reunido polvos o granos de ovo los traian para
fundirlo y amonedarlo, atrajo en aquella ocasion mucha gente,”
etc. (1509 a 1510).

“No habiéndose todavia acuiiado moneda, se hicieron otras
provinciales, a la manera de ducados castellanos, veales o pie-
zas de capricho, que regalaron los asistentes al nuevo sacerdote
(el Padre Las Casas) quien las remitié de igual modo al padrino
(Don Diego Colén, Almirante Virrey)...

(Las bastardillas son del autor.)

Estas palabras establecen el hecho de que si no se llevé a
efecto la anunciada amonedacion de 1509, se hicieron otras
que pudiera llamarse moneda local, cuando todavia no se
habian acufiado las del patrén legal.

El hallazgo en Puerto Rico de millares de monedas de esta
clase parece ser en siuna indicacion de que fueron enviadas

122 Santo Domingo, 1890, pdgina 114.
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de la isla vecina. Como las remesas de moneda acufiada de
Espana a Santo Domingo se efectuaron hasta el 1511, segiin
los libros de la casa de Contratacién de Sevilla, afio 1505,
folio XLV, citado por Pradeu, y como en 1525 se investigaba
la conveniencia de establecer casa de moneda en Méjico, la
suposicién surge espontdnea en la mente del investigador
de que en Santo Domingo debié empezar la acufiacién de
moneda entre los afios 1511 a 1525, época en la cual estaria
comprendido el periodo del reinado de Carlos I, anterior a su
exaltacién al trono de Alemania.

El hecho de que la circulacién de estas monedas en La Espa-
fiola—haciendo abstraccion de las numerosas citas al efecto
en la literatura numismatica—queda comprobado por el en-
vio de seis piezas halladas en la Repiblica Dominicana que
el autor agradece a la bondad de la sefiora Abigail Mejia, di-
rectora del Museo Nacional de dicho pais, quien escribe en
la carta que las acompafia:

“Estas monedas de cuatro maravedises no fueron acuiiadas
aqui, sino en Espaiia, con destino a la Ameérica Espaiiola y se-
gin datos que obtuve de Don Francisco Carreras Candiy del Dr.
Fosalba, del Uruguay, circularon en Santo Domingo, no se si
exclusivamente.”

La figura 42 muestra algunas plombdginas tomadas de las
piezas dominicanas, absolutamente idénticas a las encon-
tradas en Caparra. En algunos ejemplares, sin embargo, el
nombre de la ceca (en sigla) varia, siendo ilegible (o faltan-
do) una de las letras y siendo una F la otra. Segiin Don Juan
Bautista Mutioz, la divisa F en estas monedas que fueron
acuiiadas en Sevilla, se utilizé como distintivo de circula-
cion en las Indias, principalmente en Santo Domingo. Es una
fuerte indicacién de la amonedacién en esta ciudad que poco
mads tarde estas piezas aparecieron con las letras “S” “D”.

—Representado por cuatro ejemplares de una mo-
neda de cobre de tamafio ligeramente mayor que el de un
centavo de la actual moneda norteamericana, en tal mal es-

Carta de febrero 7 de 1938.
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tado de conservacién que no ha sido posible al autor leer sus
inscripciones. Sin embargo, en una de las caras de tres de
estas piezas, es posible identificar la figura de dos columnas
paralelas, que descansan sobre tres o cuatro lineas ondu-
lantes. Cada una de las columnas estd rematada por una
corona. Dicha figura representa en las monedas espatiolas
del tiempo de Carlos V las columnas de Hércules corona-
das y elevadas sobre ondas, teniendo en el anverso el escudo
de Castilla. La figura 2-10, apenas inteligible, representa el
anverso de una de estas piezas. En ninguna de ellas, sin em-
bargo, ha sido posible al autor descifrar la inscripcién “Plus
Ultra”, caracteristica de la época de Carlos V.

—Una pieza de cobre, hallada al cernir tierra de un
cuadro situada fuera del muro de fachada. En la moneda es
facilmente discernible el busto, de perfil, de la Reina Isabel 1T
(1833-1868), véase figura 41-3-8). Otros objetos contemporad-
neos aparecieron también en las primeras dos o tres capas de
la excavacion, de 12 a 18 pulgadas de profundidad, tales como
fragmentos de losa moderna, cartuchos de rifles y otros.

Las monedas de Caparra constituyen, si se quiere, una
nueva corroboracién de nuestra creencia de que la casa fue
sometida a una prolija limpieza antes de ser abandonada. Ni
una sola pieza de plata o de oro escapd a las manos escruta-
doras de quienes la llevaron a cabo.

No aparecié moneda alguna junto a los fragmentos de bo-
tijas que hubieran podido esconderse en huecos que solian
hacer ex profeso, en aquellos tiempos, dentro de las tapias
para ocultar dinero. Al desplomarse aquéllas hubieran deja-
do, al despedazarse, algtin indicio de su existencia.

Sélo se recuperaron una minascula botella, diez pedazos de
otras, y cerca de un centenar de fragmentos amorfos. Las
caracteristicas generales de estos ejemplares, color verde
obscuro, extremada finura de las paredes, tipo de ornamen-
tacion y formas de origen oriental, indican claramente la
relativa antigtiedad (de tres o cuatro siglos) de este material.
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NO. 4.4.. VASOS ORIENTALES DE CRISTAL (NOS. 1Y 2),
TOMADOS DE JOHNSTON. FRAGMENTOS DE RECIPIENTES
DE CRISTAL ENCONTRADOS EN CAPARRA, NUMEROS 3 Y 4.

Es bien sabido que los moros fabricaban vidrio en el siglo
trece, en Almeria, provincia de Granada, quienes adoptaron
cierta técnica de decoracion caracteristica del arte romano.**

Vestigios de esta técnica pueden apreciarse en un fragmento
de Caparra en que a la manera romana, se decoré un vaso,
por medio de una delgada cinta de cristal enroscada en la
superficie del cuello. Agrega este autor que la vasijeria de
vidrio fabricada en Espafia hasta el siglo XVII era de forma
claramente oriental.

Es de particular interés la botellita en forma de un biicaro en
miniatura o de un matras de 1% pulgada de altura y 13/16 de
pulgada de ancho en la base, cuya superficie de tonos naca-
rados iridiscentes es la mejor credencial de su antigiiedad.
Por su forma y tamatfio esta redomilla pudo haberse utiliza-
do para envasar perfumes.

De entre los diez fragmentos de vasos o recipientes de dis-
tintas formas, ha llamado principalmente nuestra atencién

124 “Glass—“Henry Phelphs Johston—Cambridge, Inglaterra, 1910.




las terminaciones de forma cilindrica, de menos de una
pulgada de didmetro, que se apoyan sobre una base plana o
ligeramente convexa (véase figura nim. 4.4). En la presencia
de estos fragmentos fundamentamos nuestra afirmacién de
que las formas son de origen oriental. Los dos recipientes de
cristal orientales que ilustra la figura nim. 44 terminan en
puntas cilindricas, en corte transversal, como los fragmen-
tos de recipientes caparrenses. (Nimeros 3-4, figura 44.)

Es de notarse que algunas de estas bases cilindricas son
similares a las de ciertas pequenas botellas largas y estre-
chas encontradas en las sepulturas antiguas de Furopa que
se conocen con el nombre de lacrimatorios. No es nuestra
intencién sugerir siquiera que los fragmentos hallados en
Caparra pudieron pertenecer a esta clase de objetos. Pero si
es nuestro propésito llamar la atencién hacia la forma deci-
didamente primitiva de las piezas de cristal exhumadas en
Caparra. Ya hemos anotado esta observacion al hablar de
las influencias romanas en la cristaleria espafiola anterior
al siglo XVII.

El namero de ejemplares de esta clase recuperados en
Caparra corresponde a los clavos de hierro de dos a seis pul-
gadas de largo, del tipo de escarpia, cuadrilateros en seccién
transversal, de antiguo conocidos en el pais con el nombre
de clavos de paleta.

Dichos clavos han aparecido en todas las partes de las ruinas
y en sus inmediaciones, habiendo muy pocos cuadros a que
no correspondan algunos, siendo su distribucién como sigue:

Parte principal del edificio 1,273 1.30

Dependencia 429 2.26
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La distribucién de estos objetos por drea ofrece apoyo a
nuestra teoria de que el recinto G (plano nim. 1) era sim-
plemente un espacio, en parte al descubierto, incluido por
muros de tapia, en el cual la obra de madera debié ser muy
superior en cantidad a la que debid tener la parte mas soli-
da, de tapia y piedra, del edificio. Aquellas obras pudieron
haber consistido en cobertizos, casetas, establos, etc., u
otras construcciones improvisadas destinadas a facilitar
las distintas faenas propias del corral de la casa del jefe civil
y militar, del colonizador y agricultor, del jefe de minas y
obras publicas de cuyas gestiones personalisimas dependia
la vida entera de la pequeia comunidad.

A este respecto y para que se vea que tiene algiin fundamen-
to nuestra creencia de que los corrales en aquella época eran
destinados a esos usos y, ademds, de que tales usos fueron
mads tarde sujetos a reglamentacién con arreglo a las Leyes
de Indias, es oportuno recordar al llegar a este punto que
dichos estatutos disponian que los vecinos de los pueblos de
América:

“...procuren, que en todas las casas puedan tener sus caballos v
bestias de servicio, con patios v corrales, v la mayor anchura,
que fuere posible.... ”

No podiamos precisar en qué fecha fue promulgada esta ley.
Sin embargo, su espiritu, lenguaje, propésito e institucio-
nes a que ella hace referencia indican que puede haber sido
publicada en la primera mitad del siglo XVI, quizds como
una de las Nuevas Leyes de Indias promulgada en 1542 por
Carlos V. Si sabemos que aparecié en la Recopilacién edi-
tada en 1680 y que todavia un siglo y tercio mas tarde sus
disposiciones estaban en vigor en Puerto Rico, cuando el
gobernador don Salvador Meléndez la hacia circular, para
fines administrativos, en el afio 1813.

La inmensa mayoria de las escarpias y clavos estdn en un
estado avanzado de oxidacién que ha formado una costra,
en algunos casos, de mas de % de pulgada de espesor con

Ley 17, Libro 4, titulo 7 de la Recopilacién de Indias.
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No. 40. Grafitos del anverso de algunas de las monedas de cobre No. 41. Grafitos del reverso de algunas de las monedas de cobre
encontradas en Caparra. encontradas en Caparra.
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grietas negras longitudinales que llegan hasta la parte de
metal poco afectada por el orin. Un niimero de estos clavos
puede haberse utilizado en la construccion de los tapiales o
moldes de madera que servian para fabricar las tapias. Sin
embargo, dadas las circunstancias en que se construyé la
primera casa que sirvié de punto de apoyo al desarrollo de
la segunda colonia espafiola en América, la escasez de los
materiales, la dificultad enorme de transportarlos desde
el desembarcadero hasta el sitio de Caparra que segian las
noticias de la época, costaba mas salvarla que la que sepa-
raba a Sevilla de Puerto Rico*° y la imperiosa necesidad de
conservar estos clavos para futuras obras, son razones que
nos inclinan a creer que la mayor parte de ellos no deben ser
simples desperdicios de la construccion de los tapiales. Una
vez terminada la funcién que desempefniaban los moldes de
madera ;Qué podia impedir extraerles estos preciosos clavos
(preciosos, en las circunstancias ya explicadas) para utili-
zarlos en otras edificaciones? Seria ésta una preocupaciéon
muy natural en el Conquistador, una de cuyas caracteristi-
cas, segln sus coetdneos, y sus propias actividades en este
pais era su aficién a edificar.

De acuerdo con estas consideraciones es muy posible que la
mayoria de los clavos formaran parte de la obra de madera
del edificio, y de las puertas y ventanas.

HERRADURAS Y PIEZAS DE CARROS

La coleccion de reliquias comprende varios objetos de hierro
forjado tales como herraduras, pernos, aros o lérigas para
reforzar los bujes de las ruedas de carretas y otras varias
piezas que aparentemente, eran usadas para fortalecer, en
distintas partes, el maderamen de carretas que podian ser
tiradas por caballos, mulas o bueyes.**”

No. 42. Grafitos de algunas monedas halladas en la Repiiblica
Dominicana, de la misma época que las enseiiadas en las figuras 40 v 41.
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126 Véase la Carta del Lcdo. Figueroa—*“Boletin Histérico de P.R.”, t. 3,
pag. 116.

127 Una copia del bien conocido grabado que representa la ciudad de San
Juan en 16235, ejecutado por un artista holandés en Leyden, muestra un
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Algunas herraduras son de tipo primitivo, tan toscamente
hechas, que parece fueron simple y sencillamente recorta-
das a cincel de una plancha de hierro de 4 6 5/16 de pulgada
de espesor. Un ejemplar, que tiene cinco pulgadas de ancho
(entre los bordes exteriores, o las ramas), es de 1% pulgada
de anchura entre el borde interior y el exterior de la tapa.

Tan desusadas dimensiones, aunque en pequeia parte de-
bidas a la oxidacién del metal, sugieren el empleo de estas
herraduras para dificultar la inmersion de las patas de los
animales de carga o de tiro en los lodazales y pantanos del
“fiero camino” a Puerto Viejo. Como no existen, ni existieron
entonces, animales de carga o de tiro las dimensiones de cu-
yas patas corresponden con el ancho de las ramas de algunas
de las herraduras caparrenses hemos de insistir que se in-
tentd, por el medio indicado, mas bien que proteger los cascos,
ayudar, si se nos permite la frase, a mantener los animales a
flote a través de las ciénagas y fangales de la costa.

Afortunadamente han llegado hasta nuestros dias varias
referencias coetdneas acerca de los problemas de transporte
que torturaron a los habitantes de la villa durante mas de
una década y que influyeron tan positivamente en su deci-
sién de abandonarla. Estas referencias comprueban con toda

No. 43. a-b: Bases de recipientes de cristal. c-f: Piezas de cervajeria
artistica. d: Redomilla de cristal. e: Ladrillo con ornamentacion
impresa. g: Pedazo del cuello de un recipiente de barro cocido.

carro tirado por una pareja de caballos; indicando asi que un siglo des-
pués de haber desaparecido Caparra todavia se usaba el caballo como
animal de tiro.




amplitud, el empleo de las piezas de hierro de que estamos
tratando. Ya se ha dicho mas arriba acerca de los tres cami-
nos que salian de la villa: el camino de la mar que suponemos
se bifurcaba a corta distancia de la aldea, dirigiéndose uno
para el Puerto Viejo y otro para el Puerto Nuevo; el de las
minas y el altimo que llamaban Camino del Rincén.

Por el camino de Puerto Viejo circulaban carretas para “llevar
las botas de vino e arina”, y sin duda, otras muchas cosas.
También llevaban pasto de las riberas del rio Bayamoén, que
estaba a una buena legua de distancia, para los diez “o vein-
te” caballos que habia en el pueblo “de caballeria”.

Acerca del transporte a lomo de bestias de carga, decia Juan
Pérez, escribano publico de Caparra, en 1519:

“Al quince capitulo, dixo questd notorio que pasado el pueblo ala

vsleta, ay menos necesidad de bestias de carga, que non estando
el pueblo donde agora estd; ansi porque parte de lo que con ellas
se trabaxa al presente, es de los acarreteos del puerto a esta
cibdad, e questando en la ysleta cesarian; como porquestando
alli los mantenymientos que se obiesen de llevar a las minas,
se llevarian de las faziendas, o si otros algunos del pueblo se
obiesen de llevar, ay muncho aparexo pava llevarlos en barcos
a las faziendas e de alli a las minas con lo demds; quanto mas
que los mantenymientos que del pueblo se llevan son pocos; e
que para los caballos de caballerizas e mulas, podvian traer tan
cerca la verba de la ysleta como la traen a este pueblo.”

Y con respecto al empleo de carretas, escribid el Licenciado
Figueroa a Carlos V, en septiembre 12 de 1519:

“Fl puerto o desembarcadero nuevo que agova mas se usa, por-
que con carretas van a él dende la cibdad...”

“Boletin Histoérico de Puerto Rico”, tomo 3, pdgina 95.
“Boletin Historico de Puerto Rico”, tomo 3, pdgina 100.
Ibidem—tomo 3, pagina 100.

Ibidem—tomo 3, pdgina 103.

Ibidem—tomo 3, pagina 115.
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OBJETOS DE METAL: A: HEBILLA (TAMANO NATURAL); B: CABEZA DE
UN DEDAL (3 VECES TAMANO NATURAL); C-D: VISTA LATERAL Y FRONTAL DE
UNA PIEZA DE CERRAJERfA CON UNA FIGURA HERALDICA (2 VECES TAMANO
NATURAL); C Y F: PEQUENAS PIEZAS DE METAL (TAMANO NATURAL); G: CRUZ
DE ESTILO HERALDICO (2 VECES TAMANO NATURAL) DIBUJOS DE R. MARQUEZ.
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Todo lo cual indica de una manera indudable, que los herra-
jes de carreta y las herraduras de Caparra fueron usados por
los pobladores durante el primer cuarto de siglo XVI.

Clasificamos asi a un pequefio niimero de piezas de metal,
(¢cobre? ;bronce?) de una a 4% pulgadas en sus mayores di-
mensiones, una de cuyas caras presenta delicados dibujos
de estilo plateresco y de mérito artistico, unas veces graba-
dos en la superficie, otras veces calados.

OBJETO DE METAL. (PIEZA DE CERRAJERIA ARTISTICA.)
TAMANO NATURAL. DIBUJO DE R. MARQUEZ.

De la cara posterior de estos objetos arrancan unos cuantos
clavos o ganchos con que en objetos similares se sujetaban
a la madera de las puertas de las casas y a las tapas y cos-
tados de las arcas, arquimesas, sillones, jamugas y otras
piezas del mobiliario antiguo. Algunos son simples cabezas
de clavos tan estimados por su utilidad como por su valor
decorativo; otros tienen un marcado parecido a las guarni-
ciones de cerraduras, muy elaboradamente ornamentales,
que se usaron entre los siglos XII y XVII.
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UNA PIEZA DE CERRA_]ERiA ARTISTICA HECHA
DE METAL CALADO. DIBUJO DE R. MARQUEZ.

La figura 45 muestra la ornamentacioén, ampliada al doble
de su tamafio natural, de la cabeza de un botén de puerta
o de mueble, consistente en una cruz potenzada artistica-
mente estilizada de tal manera que sugiere un uso herdldico.
Parecidas estilizaciones dieron lugar a las cruces herdldicas
llamadas botonne y fleury. (Fig. 45-g.)

Otro boton (véase figura 45 c), decorado, como el anterior, por
el procedimiento de incrustaciones de bronce (?], representa
un blasén consistente de un escusén de anilletes repetidos
cinco veces, uno al centro y dos a cada lado. Es de notar-
se que el escudo de Felipe II ostente también un escusén

en el centro formado por cinco blasones de anilletes aunque
dispuestos dichos blasones en una forma distinta a los del
ejemplar caparrense. Felipe II nacié en 1527 y muri6 en 1598.

Un escudillo incluido en un escudo de mayor tamafio.
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Los dos objetos de metal calado, muy similares a guarniciones
para cerraduras (véanse figuras nims. 46-47), representan
evidentemente, en cada caso, una parte, probablemente la
mitad del objeto. El primero sugiere un monograma, las ex-
tremidades de cuyas letras estdn terminadas al estilo de la
caligrafia gruesa, para diferenciarla de la manuscrita, del
siglo XVI. El segundo es un disefio tipico de la modalidad
plateresca del Renacimiento espaiol, cuya contemporanei-
dad con la casa de Caparra no necesita ser comentada.

Otras piecezuelas de metal sueltas, sin duda rotas, tienen
también unos rasgos sugestivos de figuras herdldicas, como
los chevrons y la silueta de una corona (véase figura num. 4.5

ey ).

La hebilla (véase figura Num. 45 a) de hermoso diseno pla-
teresco es de interés por el hecho que la barra central se la
ha hecho formar parte de la ornamentacién, rematandolo en
ambos extremos por un dibujo muy similar a la empuniadura
de una espada del tiempo de los Reyes Catélicos y de Carlos V.

La naturaleza de la ornamentaciéon de estos pequeiios obje-
tos es fuertemente indicativa de un nivel social y econémico
de sus poseedores mucho mads elevado que el que pudiéra-
mos razonablemente atribuir a los pobladores de la villa de
origen y condicién humildes.

Son estos aparentemente insignificantes detalles arran-
cados a la mano destructora del tiempo comparables a los
signos rotos y dispersos de un mensaje en clave que dejara
a la posteridad el acervo cultural de la primera comunidad
cristiana establecida en Puerto Rico.

CONCLUSIONES REFERENTES A LA PRIMERA PARTE

Si observamos en conjunto los escombros de Caparra y los
millares de restos extraidos de entre ellos, desde el frag-
mento de un alicatado hasta la mintuscula redomilla de
iridiscente cristal, su contemplacién ha de producirnos la
sensacién inescapable, bien definida para los anticuarios y
arquedlogos, que hace experimentar el examen de objetos
de genuina antigiiedad, vistos en relacién con su medio am-
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biente y su medio histérico, que pudiéramos llamar la sen-
sacion de autenticidad. Dicha sensacién, para dilatarnos
un poco en obsequio a la claridad, arranca de un proceso
intuitivo motivado por una rapida percepcién de la corres-
pondencia del objeto al momento histérico que se le atribuye,
del dato cronolégico al geografico, de la contemporaneidad
de medios y fines o de los recursos materiales y de las ne-
cesidades humanas que por medio de aquéllos se trata de
satisfacer, y de la adaptabilidad de las formas a las funcio-
nes. Estas percepciones, que se multiplican al influjo de los
conocimientos del observador, le conducen a una placentera,
por ser verdadera, sensacion de lo auténtico.

En el caso presente la sensacion perdura a través del examen
minucioso, del andlisis, tanto cualitativo como cuantitativo,
las comparaciones y cuantos recursos de prueba, empirica
histérica o cientifica hayan estado a nuestro alcance.

Terminando, pues, el estudio objetivo del material caparren-
se, nos es permisible llegar a las siguientes conclusiones
especificas:

Quee existe unidad de tiempo. Los objetos pertenecien-
tes alas capas inferiores, desde el alma del inmueble
hasta los fragiles vestigios, corresponden a un mis-
mo horizonte cronolégico, el siglo XVI. Dando a un
rasgo arquitecténico—los restos de un ajimez o de
una ventana ajimezada—la importancia que tiene
en la fijacién de tiempo, diriamos, alentados por la
confirmacion ofrecida por el hallazgo de una moneda
de la época, que ésta abarca la de los Reyes Catdlicos,
incluyendo la de Fernando, después de su viudez.

Que existe unidad de espacio. Los restos artificia-
les encontrados en las capas inferiores encuadran
perfectamente en un horizonte geografico, el de la
Espafia de principios de la edad moderna.

Que existe unidad cultural. El material muestra una
etapa de la cultura espafiola claramente afecta-
da por las influencias descendentes moriscas y las
ascendentes italianas, plasmadas en el Renaci-
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miento, factores éstos que determinan, junto con
el puramente espafol, la unidad cultural de las
producciones industriales de la Espafia del primer
cuarto del siglo XVI.

En cuanto a la identificacién de las ruinas como la casa que
construyé Juan Ponce de Ledén en Caparra, a principios de
1509, queda comprobada por las razones que se enumeran:

Ellas concuerdan perfectamente con la descripcion
hecha por el Conquistador en su informe a Ovando,
en mayo de 1509.

La localizacién del sitio de Caparra concuerda con
las descripciones acerca del particular que nos deja-
ron el propio Conquistador y sus coetdneos.

Las condiciones fisicas del edificio, tal como pueden
apreciarse por el estudio de los escombros, concuer-
dan con el propésito que se persiguié al construirlo.

La unidad de tiempo, de espacio y de cultura, tal
como se refleja en los despojos, armonizan perfecta-
mente con el momento histérico en que se construyd
la casa.

No existe constancia oral o escrita, histérica o tradi-
cional, de ninglin género, acerca de la existencia de
un edificio de las condiciones que revelan los escom-
bros, en aquel lugar, y en época alguna, que no sea el
construido por Ponce de Leén.

El testimonio escrito del Licenciado Figueroa acerca
de la existencia en 1519 de una sola casa de tapia
y piedras, en Caparra, propiedad de Ponce de Leén,
tiene un valor moral incontrovertible.
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cAPiTULO 7
LAS EXCAVACIONES DEL LADO SUR DE LA CARRETERA

erminados con buen tiempo y mejor fortuna los traba-
jos en la parte de las ruinas ubicadas en el lado norte
de la carretera que conduce de San Juan a Bayamén,
el dia 4 de enero de 1938, muy cerca de dos meses después
de comenzados, se decidié continuarlas pocos dias después,

en el lado sur, a lo largo de la aparente prolongacion de los
muros de la parte norte cuyos vestigios eran visibles en las
zanjas de dicha carretera. Desgraciadamente no fue posible
al autor asistir a estas labores excepto a su terminacion,
aunque ha estudiado los resultados sobre el terreno con
frecuencia, interés y cuidado suficiente para los fines de la
investigacion que estd desarrollando.

Para evitar de ahora en adelante confusiones e innecesaria
repeticion de términos descriptivos, llamaremos la Casa
de Tapias a las ruinas situadas al norte de la carretera y la
Casa de Piedra, a las comprendidas en la parte sur.

Parece conveniente hacer constar desde un principio que an-
tes de comenzarse esta tarea el autor habia observado que
si se limitara imaginariamente, al otro lado de la carretera,
un espacio de terreno del mismo tamatio que el ocupado por
la parcela en que esta enclavada la Casa de Tapias, el solar
resultante seria un llano que armonizaria perfectamente




con los alrededores; es decir, que no habiendo sehal alguna
de un monticulo que ocultara los escombros de un edificio
desplomado, el terreno mostraria los rasgos de relieve que
le son propios.

También era evidente que los restos de muros que enlazaban
la Casa de Tapias con la de piedra, habian sido destruidos
por las obras de construccion de la carretera en el afio 1917.

Ordenada la continuacién del trabajo, pronto se notaria que
éste no ofreceria dificultades de ningtin género, puesto que
no habiendo escombros, ni vestigio alguno de acumulacio-
nes artificiales, la tarea se reduciria a exponer a la vista
los restos de unos muros que parecia haber sido intencio-
nalmente cortados al ras de la tierra y cubiertos mas tarde
por el crecimiento de pastos y malezas. La mano borradora
habia operado con eficaz determinacion no tolerando a cosa
alguna que proyectara sobre la superficie. Bastaba desyer-
bar ésta y cavar unas cuantas pulgadas para encontrar las
primeras capas de piedra que, apoyadas sobre su zdcalo, ha-
bian formado las paredes del antiguo edificio. La primera
impresion de que habia actuado aqui una agencia racional
niveladora recibe un nuevo estimulo: esas capas de piedraq,
todavia firmes en su matriz de argamasa, presentaban una
superficie tan uniforme como puede serlo una formada por
componentes de distintas formas y tamafios como lo son las
piedras de una pared. Tal condicién no podia ser ni el resul-
tado inmediato nila mediata consecuencia de la destruccion
de la casa por violencia natural (ciclon o terremoto). Sélo
cabe la hipétesis de que una deliberada accién de la mano
humana realizada después de ocurrir el siniestro devasta-
dor pudo haber obtenido resultados semejantes.

El trabajo de exploracion fue preparado extendiendo cuida-
dosamente al otro lado de la carretera el cuadriculado de la
parte norte y marcando por medio de estacas la direccion
de los muros de la Casa de Tapias segiin lo indicaban sus
vestigios en las zanjas de la carretera.

Debemos notar que al seguir el pico y la pala la excavacion
a lo largo de las lineas determinadas por el replanteo de
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dichos muros dejé intocada su superficie, la comprendida
entre las dos lineas de estacas marcadoras, resultando en
varios sitios que la capa vegetal quedé intacta sobre los es-
casisimos restos de paredes como si efectivamente formara
parte de ellas.

En otros casos el muro resultante no es tal muro: es simple-
mente el terreno natural cortado a lo largo de las lineas de
estacas que marcaban la faja de tierra que cubria el zécalo
de un muro de piedra del cual éstas habian sido totalmente
extraidas. Para comprobar este aserto el autor ordend, el 19
de marzo, practicar un corte transversal en el muro central
(véase nam. 6, plano 2) corte x-y, el cual revel6 el zocalo ti-
pico de Caparra a 20 pulgadas de la superficie. Las piedras
del muro que descansaban en él habian sido sacadas mucho
tiempo antes de la excavacion. La tapa de 20 pulgadas que le
cubria estaba formada enteramente por tierra natural. Apa-
rentemente esto ha contribuido, no sin alguna justificacion,
a que se haya pensado que dichos muros fueron construidos
de tierra; es decir, que fueron tapias. Sin embargo, diez o
doce pies hacia el sur, el mismo muro mostraba las primeras
capas de piedra que descansaban sobre el zécalo, claramen-
te visibles en la cara este del corte.

Terminando en dos semanas y media el trabajo de descubrir
estos vestigios, quedd expuesta a la vista parte de la planta
de una edificaciéon de forma cuadrilatera, truncada por el
borde sur de la carretera en un angulo de 68 grados, cuyas
dimensiones exteriores son como sigue:

61 pies el lado oeste.
4.4 pies el lado oeste.
47 pies al lado sur.

El lado norte lo forma el borde de la carretera.

Si completdramos el lado oeste con la parte que queda ac-
tualmente oculta por dicho camino, el cuadrilatero en
cuestion tendria un drea de 2,516.25 pies cuadrados. El area
de la parte principal, sostenida por muros de 3 pies 1 pulga-
da, de la Casa de Tapias incluyendo la parte actualmente
oculta por la carretera, seria de 3,051.08 pies cuadrados.
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ha visto ya, una tapia de cerca de muy sencilla construccion.
Soélo tenia 2% pies de espesor, estaba hecho casi enteramen-
te de tierra, con muy ligera cimentacion. Es, pues, posible
que desapareciera completamente al practicar la excavaciéon
para construir la carretera.

’ § & g 5882 Es de lamentarse, sin embargo, que no se intentara localizar
. o ei'e .. .
o s 5 5% la prolongacién de los restos de muros de recinto de la Casa
& Ly .
b TR & oo de Tapias, que hemos llamado el corral de aquellas casa,
ST = ) T [
o (53 L3
Bei® S e que suponemos fueron también cortados por las obras de la
= 5-2 888 g carretera. El hecho de que no sean actualmente visibles en
8 S . . .
§: 20 § g & § la cara de la zanja los restos del muro de recinto namero
(o) _ Py P . . .
: =) g s 10 (véase plano nam. 1), no justifica la creencia de que no
g s8 : existen mas alld de la carretera. Dicho muro era, como se
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Como los escombros de la Casa de Piedra fueron afectados
por la obra de la carretera en una superficie mayor que la de
la otra casa, ocupan actualmente un drea menor que aquélla.
Sin embargo, existen razones para creer que las dos casas
ocuparon una superficie casi igual. Se puede asegurar que
en el terreno ocupado hoy por la carretera hay espacio de
sobra para igualar el area de la Casa de Piedra a la de tapias.

La planta de la Casa de Piedra queda dividida en cuatro
camaras, dos de superficie incompleta (por haberlas atra-
vesado la carretera) y dos de superficie completa, cuyas
dimensiones damos a continuacion:

CAMARA LARGO

34 "%

g S % : 18’ 65"

28’ 3%

’ ”

18’ 6%4” 18

6

R

g s ’ S8 et : * LADO ESTE; EL LADO OESTE ES MAS CORTO POR HABERLO TRUNCADO LA CARRETERA.



Los muros 3 y 5 de la camara J, se prolongaban evidentemen-
te en direccion este. El nimero 3, que es el mismo muro de 3
pies 4% pulgadas de la fachada sur del edificio, fue cortado
antes de la presente excavacion a 5 pies 6% pulgadas de dis-
tancia de la casa, desapareciendo aqui sus huellas. El pedazo
de muro niimero 5 tiene 6 pies 9 pulgadas de largo. Para com-
probar el hecho de si enlazan o no con un muro de recinto
seria necesario excavar a lo largo de esa linea hasta el punto
donde hubiera existido el contacto de ambas paredes.

Los muros exteriores y el central que corren en direccion
norte-sur (véanse nims. 1,6, y 10, del plano 2) son, en el pla-
no, v hasta que se despeje la incégnita que es el trozo de
carretera que corta el edificio en dos partes, prolongaciéon
exacta de los muros de la parte principal del edificio de ta-
pias. (Véanse muros 1, 3, y 4, del plano nimero 1.)

Tanto en la Casa de Tapias como en la de piedra, cuyos muros
centrales (nam. 3 del plano 1, y nim. 6 del plano 2) para no
repetir las palabras con que se ha dicho en el parrafo anterior,
se levantan ambos en un mismo plano vertical, se observa
que fueron evidentemente disefiados para soportar mayor
carga que los muros exteriores de las respectivas casas. Al
examinar el muro central de la Casa de Tapias se colige que
esto es asi porque, a pesar de tener el mismo espesor que sus
muros exteriores, tiene un enorme refuerzo de piedra que
lo haria en realidad un muro de piedra mds bien que uno de
tapia, si dichas piedras, en vez de estar sueltas, estuvieran
mutuamente unidas por medio de alguna mezcla o cemento
de algunas clase. El muro descansa sobre un zécalo de 4 pies
2 pulgadas de ancho. La pared central de la Casa de Piedra
tiene un espesor de 4 pies, exactamente 11 pulgadas mds que
el de la otra casa, y se apoya sobre un zécalo de 5 pies 10
pulgadas, mientras que sus muros exteriores tienen 3 pies
1% pulgada el del lado este y 3 pies 3% pulgadas el del oeste.

Comparando asi las tres paredes maestras de ambas casas;
es decir, las que corren en direccidon norte-sur, se verd que
son mds soélidas las de la Casa de Piedra, no solamente por
el hecho de haber sido construidas de piedra si que por ser
mayor su espesor.
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En cuanto a los muros de particién de la Casa de Tapia, to-
dos tienen 2 pies 3 pulgadas de espesor, uno de los cuales
descansa sobre un zdcalo de 3 pies 9 pulgadas y dos sobre

z6calos de 3 pies y medio. En la Casa de Piedra sélo quedan
los restos de dos muros de particién, uno el nimero 4 (véase
plano 2), que separa la camara K de la cdmara L y el namero
5 que separa las camaras I y J. El primero tiene 3 pies 4%
pulgadas de espesor y el segundo 3% pies, sobre la mads fuer-
te cimentacién encontrada en las excavaciones de Caparra.

Al llegar a este punto creemos pertinente llamar la atencion
del lector hacia el hecho de que en ambas construcciones
los muros de particién situados al este del muro central, es
decir, en la porcion oriental de ambos edificios que creemos
destinada a fines puramente residenciales, tienen mas fuer-
te cimentacién que los muros de la parte occidental o mayor
espesor que éstos, como se verd por la tabla adjunta:

MURO NUM. ZOCALO MURO ZOCALO MURO
5 3’6" 2’ 3"
6 3’6" 2’ 3"
7 3’9" 2’ 3"

MURO NUM.
4 7 3’ a'”
5 6 2" 36"

La significacién de este hecho puede corresponder al cono-
cimiento que los espafioles tuvieran ya, para 1509, de los
temidos huracanes de las Antillas. Para esa época, mas de
tres lustros después del descubrimiento, ya habian experi-
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mentado los colonizadores varios de estos fenémenos. Es
probable que no habia escapado a ellos la observacion de que
en las islas situadas en la trayectoria de estos meteoros los
vientos mds violentos en la primera etapa del huracén soplan
del cuadrante norte-este, y en la segunda etapa (después
que el vortice ha pasado el meridiano de un punto dado*** los
del cuadrante oeste-sur. Si los primeros pobladores conocie-
ron estas cosas lo revelaria entonces las peculiaridades de
construccién que hemos notado, puesto que en las casas de
Caparra el lado expuesto a los vientos del cuadrante norte-
este es el mas sélidamente construido; pero de todos modos
la explicacién pude ser de orden exclusivamente arquitec-
ténico; en cuyo caso es propio, por lo tanto, que se deje su
interpretacién a los arquitectos.

Para poner a prueba nuestra aseveracion de que a primera
vista la Casa de Piedra era de construccién mas sélida que
la de tapias, ordenamos, el 12 de febrero de 1938, la apertu-
ra de los cimientos frente a la puerta a a ambos lados del
muro nam. 4 (véase plano nim. 2). Lo que qued6 expuesto
a la vista fue disefiado a escala, a solicitud del autor por
el ingeniero sefior R. Mdarquez quien a la sazén, suponemos,
actuaba como ingeniero-inspector del Departamento del In-
terior en aquellas obras, en sustitucién del sefior Bauzo.

134 Nuestros campesinos llaman “la revird” a esta segunda etapa.
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Zecolo

CORTE TRANSVERSAL EN EL MURO NO. 5 (A) (PLANO NO. 2) DE
LA CASA DE PIEDRA, ENSENANDO LAS DIMENSIONES DE LA CIMENTACION.
EL CORTE FUE HECHO BAJO LA DIRECCION DEL AUTOR, EN FEBRERO 12, 1938,
Y EL PLANO, EL MISMO DiA POR EL SR. R. MARQUEZ, INGENIERO DEL DEPAR-
TAMENTO DEL INTERIOR.

De acuerdo con el dibujo del sefior Marquez, (véase plano
numero 4) el zécalo tiene 6 pies 2 pulgadas de espesor, so-
bresaliendo 16 pulgadas a cada lado del muro, el cual tiene
3% pies de espesor. En vista de este enorme zocalo se com-
prenderd en seguida que, aun haciendo abstraccién del hecho
de que existen las ruinas de una obra de piedra, la intenciéon
evidente de los constructores fue darle una solidez mucho
mayor que a la Casa de Tapias. Ninguno de los z6calos de
ésta tienen la magnitud del que acabamos de medir.

Véase el espesor de los z6calos de la Casa de Tapias en los
cortes transversales que se designan a continuacién, por
medio de letras, segin el plano nam. 1:

—4 pies 8 pulgadas
—4 pies 2 pulgadas
—3 pies 9 pulgadas
—3 pies 7 pulgadas
—3 pies 6 pulgadas
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La forma, aspecto, consistencia y materiales de que estdn
construidos estos zécalos son muy similares, si no idénticos,
a los de la Casa de Tapia, siendo la substancia rojiza que
predomina en la mezcla igual en apariencia al de la Casa de
Tapias, que hemos supuesto fue hecho a base de tosca.

Los muros en si estan formados de piedras de 5 a 10 pulga-
das de largo abundando quizas mas las de 5 a 7 pulgadas,
sujetas por una argamasa que aparentemente contiene cal
y barro rojizo. La mezcla es de tal virtud que todavia resiste
varios golpes de pico antes de ceder a la dislocacion de las
piedras que encierra. La esquina sudoeste de la casa esta
reforzada por sillares muy bien labrados de arenisca de cal,
muy porosa y descompuesta por la humedad, asi como la
puerta que comunica a las camaras Iy J, cuya jamba esta
formada por sillares de casi idéntica contextura, color, as-
pecto y clase de talla que los empleados en los huecos de la
Casa de Tapias.

Volviendo por un momento a la otra casa, en busca de un
enlace entre ambas, observamos que un corte transversal
practicado en la esquina sudeste del muro nimero 12 (véa-
se plano nim. 1) nos revela el hecho que es de construccién
distinta al otro muro paralelo a éste (muro 6, plano 1) de la
camara C. En efecto, éste no es un muro de tapias como los
otros tres que forman el cuadrildtero del cuerpo principal
de la Casa de Tapias, es un muro de piedra cuyos puntos de
semejanza con los muros de la Casa de Piedra es de interés
histérico anotar:

Esta formado por piedras sujetas por una argamasa
de apariencia idéntica a la empleada en la casa del
lado sur.

Las piedras, en su mayoria, tienen el aspecto (como
la de la Casa de Piedra) de calizas de superficie com-
pacta y suavizada por efecto de erosion hidrdulica
tal como puede ocurrir en cuevas y otros depdsitos
subterrdneos sujetos a filtraciones de agua.

El muro descansa sobre un zécalo construido de un
material rojizo.
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Insistiendo en un punto importante, recordemos de nuevo
que toda el drea ocupada por estos cimientos conserva, sin
sefal alguna de alteracién artificial, sus rasgos naturales
de relieve.

Parte del material de que estaban contraidos estos muros
puede haber sido extraido de las colinas calcareas de los al-
rededores de Caparra; los sillares, de una cantera situada
en la parte alta de la isleta de San Juan, y la techumbre que,
de acuerdo con descripciones del siglo XVI, pudo haber sido
de tejas o de ladrillos, debe haber sido importada de Espatia.

La impresion recibida al examinar los restos de la Casa de
Piedra, tal como han quedado después de quitada la del-
gada capa de tierra que los cubria, es la de satisfaccién al
notar la extremada escasez de artefactos encontrados, con
excepcién de fragmentos de olleria. Y decimos satisfacciéon
porque ello viene a robustecer, como se verd mas adelante,
la interpretacion vislumbrada acerca de las causas que han
motivado el estado en que se encuentran estos cimientos.

Una vez anotado y contado el material excavado se le puede
clasificar como sigue:

o
a <
&) %] ~
o o 5] v
&) — a o < . <
o] 9 = < = Q o e 3 a
&, 2 = ™~ ~ ! S 2] = 4
< & ~ = a V4
S 2| |2 B E| S| 5| s % ¢
) [ = | e = ~ s = 3] =
4,890| 120 | 83 1 6 65 6 7 1 38" 1

*29 PEDAZOS
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Al examinar estas cosas en conjunto y al compararlas con
las extraidas de la Casa de Tapias, hotamos inmediatamente:

a. Su escasez.

b. Su estado avanzado de fragmentacion.

c. El niimero muy limitado de objetos de distintas
clases que contiene.

Empezando el examen de este material por la ceramica, en-
contramos que consiste de 4,890 fragmentos de vasijeria de
barro cocido mientras que la Casa de Tapias dio un total de
3,577 de estos pedazos; es decir, 1,313 pedazos menos que la
otra casa.

El valor que este dato pueda tener a primera vista para ser-

vir de apoyo a alguna inferencia con respecto al uso a que
estaba destinada la Casa de Piedra, queda inmediatamente
desvanecido si recurrimos, para apreciarlo cientificamente,
al método de investigacién arqueolégica. En efecto, toman-
do al azar la cerdmica extraida del cuadro niimero 162, que
consta de 361 fragmentos y lo clasificamos por orden de ta-
mafio entre tres grupos, de mayor a menor, obtendremos los
resultados que se expresan en la tabla siguiente:

. NUMERO NUMERO TOTAL DE
GRUPO TAMARNO* DE FRAGMENTOS FRAGMENTOS
A 43" x 2" 48
B 2" x 1% 106
C 1%” x 34" 207 361

*DIMENSIONES EXTREMAS DE LARGO Y ANCHO.

Si se toma en cuanta que el fragmento mayor (Grupo A) de
entre los 361 que produjo este cuadro sélo tiene 4% pulgadas
de largo por 2 pulgadas de ancho (medidas aproximada-
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mente promedias) y que el mas pequerio solo tiene % de una
pulgada de ancho, y que los pedazos de este altimo grupo
representan 57, por ciento del total, se admitird el hecho
de que, en la inmensa mayoria de los ejemplares de la Casa
de Piedra, la fragmentacioén es de caracter post-primaria, es
decir, que el objeto roto por primera vez (no importa por qué
causas) ha sufrido, en el curso del tiempo y en el sitio del
hallazgo, roturas sucesivas que han disminuido progresiva-
mente el tamafio de los fragmentos individuales.

No es necesario someter a la misma prueba la cerdmica de
la Casa de Tapias porque, como se recordard, al estudiarla
notamos que en primer lugar, comprendia algunos objetos
intactos, otros ligeramente rotos, abundantes ejemplares
de fragmentacién posiblemente primaria, que pueden ser (y
lo han sido en corto nimero) recontraidos, varios de cuyos
pedazos fluctiian de 8 a 20 pulgadas de largo, y muchos de
fragmentacién secundaria y post-terciaria. Basta compa-
rar a la vista los dos grupos de fragmentos para comprender
que esto es evidentemente asi. Aun la cerdmica gruesa de
la Casa de Piedra como por ejemplo, pedazos de lebrillo y
tinajas (cuyos bordes tienen una o mas pulgadas de espesor)
esta fracturada en pequenos pedazos, ninguno de los cuales
es, probablemente, mas de 4 6 5 pulgadas de largo.

La significacion de esta condicién es obvia: la produccion to-
tal de cerdmica en el area de la Casa de Piedra no es mayor
que la de la Casa de Tapia por el hecho de que haya mayor
niimero de fragmentos. Bastaria pesar el producto de ambas
para encontrar la relacion entre unidad de peso y superficie
de ambas excavaciones. Una apreciacién a la vista basada
en el espacio que cada uno de los grupos de ceramica ocupa
y en la naturaleza de los fragmentos de que se componen,
parece suficiente.

En cuanto a las causas que han dado lugar al fenémeno de
fragmentacién en la Casa de Piedra, sefialaremos aquellas
que tienen relacion con las condiciones mismas del edificio
y su emplazamiento:
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El desplome, por causas naturales o por la demoli-
cion intencional de los muros de piedra, que habia de
afectar el drea entera en que han sido hallados estos
restos.

La ausencia de la proteccion contra presiones de arri-
ba a abajo que hubiera ofrecido un monticulo de tierraq,
tal como hubiera resultado del desplome de las tapias
y de la acumulacién de otros escombros.

Fragmentacion posterior debida a la utilizaciéon del
terreno que debié estar, al ser removido mecdnica-
mente cuando se utilizé, en su nivel natural.

Es evidente que la proteccién que tuvo la ceramica de la
Casa de Tapias consistié en el monticulo originalmente
formado por el desplome de las tapias y otros escombros,
sin duda alguna, posteriormente cubiertos en su totali-
dad por antiguos propietarios del terreno. En cambio, en
la parcela de la Casa de Piedra la proteccion era de unas
cuantas pulgadas a un pie mds o menos. Frecuentemente
aparecen pedazos de olleria tipo siglo XVI mezclados con
otros del tipo siglo XIX, tales como fragmentos de loza
blanca con decoracién menuda en azul fuerte.

En cuanto a la descripcion del barro cocido de esa casa,
baste decir que es, en sus caracteristicas generales, idén-
tica a la encontrada en la otra, abundando los fragmentos
de vasijas de forma globular con un cuello cilindrico, cor-
to, como el ilustrado anteriormente.

Siguiendo la comparacién de los objetos excavados en am-
bas obras, tenemos que algunos de los empleados en la
construccién estdn distribuidos como se expresa en la ta-
bla siguiente:
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LAS EXCAVACIONES DEL LADO SUR DE LA CARRETERA

MATERIALES DE CONSTRUCCION EXTRAIDOS DE LAS RUINAS

©n ©]
I :
Z 2 2 Q o =
n H < 2488 = =) B
o S =<3 5 < 25
> S E 2 e & > = U
< < I=RCNS A ~
= & B =< < < =) =g
©] = A A~ A — = = A
VARIAS
CASA DE 1) [©) _ VARIAS
TAPIAS 1,692 5,618 226 607 TONELA: ARROBAS
DAS
1
CASA DE [©) VARIAS NIN- NIN-
67 120 FRAG-
PIEDRA IN SITU. MENTO GUNO GUNO
TOTAL 1,759 5,738 226 607

1—1 CASI ENTERA; VEINTENAS DE PEDAZOS GRANDES; LOS DEMAS SON FRAGMENTOS.
SE PUEDEN CALCULAR QUE TODOS LOS PEDAZOS JUNTOS HACEN DE 300 A 400 TEJAS
ENTERAS.

2—LADRILLOS ENTEROS; ADEMAS HAY GRAN NUMERO DE FRAGMENTOS.

3—38 ENTEROS; 29 PEDAZOS.

La comparacién sirve, entre otros, el propdsito de poner de
relieve el hecho de la fragmentacion de todo el material ex-
traido de la Casa de Piedra. Se notard que hasta los clavos,
que son de hierro, estan fragmentados en cerca de la mitad
de los casos, el 43.20 por ciento, proporcién que estimamos
ser muchisimo mayor que la que se observa en la otra casa.
En resumen, de un total de 5,078 objetos exhumados, sélo
38 estdn intactos, y todos ellos son de hierro.

En cuanto a la escasez, relativa y absoluta, del material
procedente de la Casa de Piedra—que puede ser apreciada
leyendo las tablas anteriores—nos limitaremos a exponer el
hecho de que, mientras la Casa de Tapias produjo una va-
riedad de 54 objetos (enteros y fragmentados) de distintas
clases y para distintos usos, la otra produjo sélo 15.

Creemos pertinente inferir, en vista de la comparacién que
precede, que el material de construcciéon empleado en la
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Casa de Piedra ha sido, en un tiempo y por razones que no
podemos precisar, totalmente extraido del sitio y transpor-
tado a otro lugar, dejando en él s6lo aquella parte de la obra
que estaba bajo la superficie, escapando a esta limpieza un
puiiado de clavos y unos cuantos pedazos de tejas rotas.

Si tenemos en cuenta que la casa de piedra empezada a
construir en 1509 y no terminada hasta después que el Rey
hizo merced a Ponce de Ledn de los tres solares que aquél te-
nia en Caparra, en noviembre de 1511, corresponde al periodo
de opulencia del Conquistador, podemos entonces abrigar la
certeza de que se construyd con materiales de superior ca-
lidad a los empleados en la primera casa, la de tierra. Este
solo hecho puede explicar, si se recuerda la extremada po-
breza en que se desenvolvio la colonia en el primer tercio del
siglo XVTI, la completa desaparicién de sus restos.

Una casa de piedra cuyas esquinas y cuyos marcos de puer-
tas (y seguramente los de las ventanas) estaban reforzados
por piezas de canteria bien labradas y llevadas desde la isleta
de San Juan a un costo elevado, ofrecia una cantidad consi-
derable de material aprovechable, sobre todo si se tiene en
cuenta que todas estas piezas, aun estando la casa en un
estado avanzado de ruina, eran de mads facil extraccién que
en el caso de la casa de tapias, cuyos restos quedaban sepul-
tados bajo montones de tierra y terrado. Como el proceso de
desmoronamiento de muros de piedra se lleva a cabo a lo lar-
go de lineas de fractura que se abren entre la mezcla que une
las piedras, es mas lento y menos minucioso que el de tapias,
las oportunidades de salvamento de escombros son mayores.

Resumiendo cuanto se ha dicho, podemos llegar a formular
nuestras conclusiones con respecto a esta parte de las rui-
nas de Caparra:

Las ruinas del lado sur de la carretera son las de un
edificio construido de piedra.

En la ausencia absoluta de vestigios de empaifietado
no es razonable la hipétesis de que se construyera
un muro de fachada de tapias sin encalar unido a
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la primera casa fabricada y en prolongacion exacta
del muro de fachada de ésta que, para esa fecha, ya
estaba decorada con azulejos y ciertas formas de or-
namentacién estructural.

La prolongacién hasta cruzar en toda su extensiéon
la Casa de Piedra de las tres paredes maestras de la
Casa de Tapias (las de 3 pies de espesor que corren
de norte a sur) no llenaria fin alguno si el propésito
hubiera sido construir un corralén; por el contrario,
destruirian este propoésito, limitando por medio de
enormes muros (de mayor espesor que los de la Casa
de Tapias) el espacio libre que hubiera sido necesario
proporcionar para llenar los fines a que se destinaba
un corralén.

Los restos de muros de particién que todavia existen
intersectando las paredes maestras en angulo recto
son prueba suficiente de que el espacio que se supone
destinado a corralén se habia dividido expresamente
en camaras o compartimientos.

El hecho de que ciertas caracteristicas de construc-
cion de la Casa de Tapias se repiten en la Casa de
Piedra, asi como la semejanza de la forma y tamafio
de sus compartimientos y de los solares que ocupan,
es indicio suficiente de que ambas estructuras fue-
ron levantadas para idénticos fines.

El enlace de ambas construcciones por medio del
muro nimero 12, en la cdmara C (véase plano 1) es
prueba terminante de que, tal como lo declaré Ponce
de Le6n a Ovando, la Casa de Tapias se construyé
primero, puesto que esta cimara exhibe tres muros
de tapias y uno (el namero 12) de piedra, de cons-
truccion idéntica a la de los muros de la Casa de
Piedra, lo que indica que fue una adiciéon o cambio en
la clase de obra empezada (tapias) para igualarla a
la otra (de piedra) que se empezaba. (Recuérdese que
Ponce declardé que habia empezado la obra de piedra
en mayo de 1509, o lo que tanto vale, apenas ha-
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bia terminado la otra. Oviedo, sin embargo, afirma
que, después de hacer la casa de tapias, “andando el
tiempo hizo otra de piedra”...'ss

La conveniencia de construir las casas juntas (en los
pueblos) fue sancionada por las Leyes de Indias al
disponer que: “...los solares, edificios y casas sean
de una forma, por el ornato de la poblacién ...unién-
dolas para que sirvan de defensa y fuerza contra los
que la quisieran estorbar, o infestar...”s

(La bastardilla es del autor.)

7. La presencia de ambas ruinas juntas constituyen una
mutua corroboracion de la exactitud de las identifi-
caciones hechas con respecto a su origen, tiempo de
construccién y nombre del constructor.

8. La naturaleza de los objetos pequehos encontrados
no indica la posibilidad de que la estructura hubiera
sido usada en las faenas usuales a que se destinaban
los corrales.
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135 “Historia Natural y General de Indias”, tomo 1, pag. 469.

136 Ley XVII, Libro 4°, Titulo 7 de la Recopilacién de Indias.




ONDE FONDEO LA
FLOTADE,COLON FN
PUERTORICO?

Por ADOIEO DE HOSTOS

Historiador Oficial de Paerto Rico,
Presidente ‘del Comité de Arecion/deCaparra,
Sedretario de la Junta para le'Gonseryacion
de*Valores Historicos

PRIMERA PARTE

ebemos al entusiasmo y erudicién de los caballeros

que participaron en el debate acerca del descubri-

miento de Puerto Rico, auspiciado por el Ateneo
Puertorriquefio, en el mes de junio de 1934, la oportunidad
de haber estudiado con algiin detenimiento esta interesan-
tisima cuestion.

Es, pues, con sumo placer que basamos este ensayo en los
trabajos que se enumeran a continuacién y que fueron pre-
sentados por dichos caballeros al Ateneo, en su cardcter de
participantes en el debate ya mencionado:

“La Ruta Néutica del Almirante Colén en Borinquén”, por
el Rev. Angel Archilla Cabrera.

“Tesis sobre el Descubrimiento de Borinquén”, por el doc-
tor J.L. Montalvo Guernard.

“Descubrimiento de Puerto Rico”, por el doctor Victor
Coll y Cuchi.

“Verdadero sitio de anclaje de Colén”, por el Sr. Luis Ca-
baller.

“El Descubrimiento de Puerto Rico”, por el Sr. Reichard
Sapia.




Examinados minuciosamente los cinco escritos arriba enu-
merados empezaremos por decir que, de toda la informacién
de cardacter histérico relacionada con el descubrimiento de
Puerto Rico citada en dichos trabajos, aceptamos, por razo-
nes obvias, como la mejor evidencia, la suministrada por los
relatos de los autores contempordneos de Cristébal Colén, a
saber:

El doctor Diego Alvarez Chanca (Carta al Cabildo
de Sevilla) Testigo presencial.

Pedro Martir Angleria (Década Ocedanica - Tomo I,
Libro II) Version del relato del piloto Antonio de To-
rres, Testigo presencial, y otros.

Fernando Colén, hijo del Descubridor (“Le Historie
della Vita e dei Fatti di Cristoforo Colombo”).

El Padre Bartolomé de las Casas, amigo del
descubridor (“Historia de las Indias”- Tomo I).

Gonzalo Fernandez de Oviedo, amigo del descubridor.
(“Historia General y Natural de las Indias”).

Agrupando sintéticamente y compulsando todos los datos
acerca del episodio del segundo viaje de Colén en aguas de
Puerto Rico ofrecida por estos cinco autores, anotamos:

Que se descubrio6 la isla por su parte oriental.

Que se menciona por todos, ya expresa, ya impli-
citamente, el hecho de que se costed una parte del
litoral maritimo de Puerto Rico.

Que sélo un autor (Pedro Martir) menciona el hecho
de que se navegé a lo largo de la costa meridional de
Puerto Rico.

Que todos, con excepciéon de Oviedo, coinciden en
que la flota fonded en algun paraje de la costa de
Puerto Rico.

Que la denominacién dada al sitio del fondeadero por
los distintos autores, varia como sigue:
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“Puerto”, el doctor Chanca.
“Angulo”, Pedro Martir.
“Fondeadero”, Fernando Colén.
“Bahia”, el Padre Las Casas.
Omitida por Oviedo.

Que el hecho de hacer aguada la flota es recordada
por sélo un autor (Pedro Martir).

Que el hecho de la existencia de un caserio indigena
situado en, o en las inmediaciones del fondeadero, se
menciona por tres autores y se omite por dos (Chan-
ca y Oviedo).

Que ninguno de estos autores relata la navegacion
por la costa occidental de Puerto Rico.

Que dos autores estimaron la longitud de la costa
meridional de Puerto Rico: el doctor Chanca, en 30;
Martir, en 50 leguas.

Que so6lo un autor (el doctor Chanca) hace referencia
a una isla en el Canal de la Mona, vista durante el
trayecto de Puerto Rico a Santo Domingo.

Que todos estos autores silencian la fecha de la lle-
gada de la flota a aguas de Puerto Rico.

Que la fecha de la llegada a La Espanola fue expresa-
da por dos (Fernando Colén y Las Casas) y omitida
por los demads.

Que la posicién geografica del fondeadero estd ex-
presada (vagamente) por algunos, y omitida por los
otros: Martir, en el altimo dngulo de Occidente; Co-
l6n y Las Casas, al oeste.

Que so6lo el doctor Chanca y el Padre Las Casas ofre-
cen datos que permiten estimar la distancia cubierta
y el tiempo invertido por la flota en su navegacion de
Puerto Rico a Santo Domingo; que la afirmacién de
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Las Casas que de “ésta” (la primera tierra oriental
de La Espatfiola) “a la postrera” (tierra occidental de
Boriquén), “obra de 15 leguas”, es una observacion
que participa en el texto de la naturaleza de un co-
mentario a propdsito de los hechos que relata y cuyo
conocimiento pudo dicho autor haberlo adquirido
con posterioridad a ellos.

Que algunos de estos autores mencionan el hecho de
que las tripulaciones pescaron en el fondeadero.

Asi agrupados los datos suministrados por los antiguos
cronistas, estamos en condiciones de ver claramente las la-
gunas en la exposicién comprobatoria:

Falta de una descripcion, (fisica, topografica, pano-
ramica o como quiera llamarsele) del sitio del an-
claje, que hubiera permitido su identificaciéon en el
presente.

Ausencia completa de datos necesarios para fijar
grdficamente el derrotero en aguas de Puerto Rico.
(Tales observaciones astronémicas como hubieran
podido esperarse de los conocimientos de la época y
que hubieran podido ser anotadas, p. €j., en el diario
de navegacion de cualesquiera de las naves que par-
ticip6 en el viaje).

Falta de precisién en la medida de las distancias, asi
como en los términos descriptivos.

Apuntadas estas diferencias de importancia decisiva, vea-
mos ahora, cudl es el verdadero valor del testimonio de los
primeros cronistas e historiadores, en cuanto se refiere
al propésito de los participantes en este debate de locali-
zar exactamente el lugar del anclaje de la flota de Colén en
Puerto Rico.

Las palabras de Fernando Colén, “y en un fondeadero
al Oeste,” asi como las de Las Casas “en una bahia della
(Buriquén) al Poniente,” no pueden interpretarse como que
necesariamente significan que el fondeadero (o la bahia) es-
tuviesen en la costa oeste, sino de algiin punto de la isla
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al oeste, que bien podia tratarse de algiin fondeadero o ba-
hia situado hacia el oeste en la costa sur de Puerto Rico, asi
como también podria referirse a un fondeadero o bahia en la
costa occidental de Puerto Rico.

Sélo Martir Angleria intenta situarlo con alguna exactitud
cuando escribe:

“Por no detenerse pasaron de largo esta isla; pero en su tiltimo
angulo de Occidente bajaron a tierra unos pocos sélo para to-
mar agua”, etc. No hay duda alguna de que aqui se trata del
tltimo angulo de occidente de la isla Buriquén. Infortunada-
mente la voz “tltimo” sélo tiene un valor relativo. Una cosa
es Gltima, o es primera, solamente en relacién con otra. ;Con
relacion a qué punto de referencia era ese dngulo el tltimo de
occidente? ;En qué momento del crucero por aguas de Puerto
Rico fue aquel dngulo de occidente considerado el altimo por
el informante de Pedro Martir? Si cuando navegaba de este
a oeste, a lo largo de la costa meridional, el altimo no podia
ser otro que el dngulo mas occidental de la costa sur, en cuyo
caso el sitio en donde bajaron a tierra “unos pocos, sélo para
tomar agua” hubiera sido la bahia de Playa Sucia.

Pedro Martir afirma antes que “pasaron de largo” Boriquén,
lo que nos permite inferir que habian navegado ya en toda su
extension la costa sur de la isla y que el dngulo a que entraron
era el Glltimo de la costa occidental. ;Y cudl angulo fue ese?

La ambiguedad patente de este relato se hace aiin mas evi-
dente si consideramos las distintas circunstancias que
pudieron motivarla:

La costumbre invariable de los marinos del siglo XV
de navegar por lo que ellos llamaban “la estrella” (la
Polar) que les hacia tomar el norte como punto de
referencia.

La cuestion de preferencia personal en el empleo de
los términos “altimo y primero”.

La posicion del observador en el momento en que si-
tuaba aquel dngulo.
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LA CUESTION MATEMATICA

En el primer caso, el punto de referencia usado fue el norte y
el altimo angulo de occidente no pudo ser otro que el angulo
sudoeste de la costa de Puerto Rico; en el segundo caso de-
bemos admitir que toda solucién seria arbitraria.

En el tercer caso, precisaria conocer la posicién del obser-
vador para poder determinar (con respecto a él) cudl era el
primero y cudl el Gltimo dngulo de occidente.

En vista de que ninguno de los cinco autores que estudiamos

hace referencia alguna a la navegacion de la flota por la cos-
ta occidental de Puerto Rico (cuyo costeo hubiera sido nece-
sario realizar en cerca de un 85 por ciento de su extension

total para llegar a la bahia de Aguadilla y hubiera requerido,
durante las 6 6 7 millas finales, un cambio de rumbo de 90°)

no es légicamente admisible la aseveracion de que el altimo

angulo fuera precisamente el formado por las puntas Borin-
quen y Jiguero.

LA CUESTION MATEMATICA

Como se ha dicho ya, dos de los autores de la antiguedad
aclaran un tanto la situacion en cuanto al tiempo consumi-
do y distancia recorrida en el viaje de Puerto Rico a Santo
Domingo se refiere. El doctor Chanca precisa el tiempo desde
la madrugada de un dia hasta antes de obscurecer el mismo.
Las Casas determina la distancia mds corta que separa las
dos islas (Cabo Engatio a Punta de Jiguero), en 15 leguas.

Sostienen los defensores de la teoria del desembarco por la
Aguada, que s6lo partiendo de este puerto hubiera podido la
flota encontrarse a la vista de Cabo Engatio, dentro de los
limites de tiempo anotados por el doctor Chanca; es decir,
de 12 a 14 horas.

Para probar esta afirmacion fuerza es conocer dos factores:
la velocidad a la que se movia la flota y la distancia entre
Cabo Engaiio y los puertos de la costa oeste de Puerto Rico
en que pudo haber fondeado.

El primer factor nos es desconocido. Podemos, sin embargo,
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viaje cuya duracion nos es bien conocida: de Cadiz a la Gran

Canaria y de la isla de Hierro a la Dominica. Es evidente que

este promedio de velocidad puede ser utilizado en la solu-
cion del problema que nos ocupa.

Sabemos que la flota tard6 21 dias en cubrir la distancia
comprendida entre las islas de Hierro y la Dominica, o sea
2,495 millas maritimas, segtin la carta del Atldntico del
Norte, No. 1280, publicada por la Oficina Hidrografica de
Washington. Con igual certeza sabemos que la flota tardé 6
dias en el crucero de Cadiz a la Gran Canaria, una distan-
cia de 700 millas. Parece oportuno advertir que la carta en
cuestion fue levantada expresamente para calcular distan-
cias corregidas en cuanto al error de proyeccién causado por
la curvatura de la tierra.

Es, por lo tanto, un hecho que la flota navegd 3,195 millas
maritimas en 27 dias, a un promedio de 4.93 millas mariti-
mas por hora.

Dada la duracién del periodo de tiempo en que se ha calcu-
lado este promedio, la variedad de condiciones atmosféricas
experimentadas y el conocimiento detallado de las circuns-
tancias de este viaje de que nos hablan los cronistas (los
buques mas rdpidos, dicen, tenian a menudo que recoger
velas para esperar a la capitana) podemos afirmar que las
cifras encontradas por nosotros expresan con exactitud la
velocidad media a que era capaz de moverse la flota entera
en distintas condiciones de mar y tiempo.

La tabla siguiente, basada en la carta ndutica de la Oficina
Hidrografica de Washington, (No. 2318, publicada en 1915),
muestra las distancias en linea recta desde Cabo Engatio a—

PUNTA JIGUERO ....veeevvenneen. 61 nudos
AGUADA «.eereeeeeeeeeeeeseennnns 64 nudos
BAHIA DE MAYAGUEZ ......... 69 nudos
PUERTO DE BOQUERON ...... 73.7 nudos
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El doctor Chanca nos dice (hablando de este incidente del
segundo viaje de Coldn), que “antes que fuese noche hobi-
mos vista de tierra” (La Espafiola), lo que quiere decir que a
esa hora no estaban en la costa de La Espatiola sino a alguna
distancia de ella. Fuerza es, por lo tanto, descontar a las dis-
tancias arriba expresadas, alguna cantidad que se estime
razonable, de acuerdo con las probables condiciones de vi-
sibilidad de aquella parte de la costa de La Espatiola en la
época del afio y a la hora del dia que el narrador apunta.

A este respecto nos informa la Oficina Hidrografica de Was-
hington, (“West Indies Pilot”, Vol.1 pag. 391) que a causa de
que el Cabo Engafio y las costas vecinas son muy bajas, sélo
son visibles con dificultad a unas 5 millas, razén por la cual
los navegantes lo sitiian por medio de dos cerros de 390 y
330 pies de elevacion, respectivamente, que le quedan a unas
8 millas al oeste. Siendo estos cerros visibles a unas 18 mi-
llas en tiempo claro, mientras que el Cabo permanece bajo el
horizonte aparente, se comprenderd por qué estos cerros son
la primera tierra de la isla de Haiti que aparece a la vista de
un navegante que se dirija hacia el Cabo desde el este. (véa-
se la fig. 4) La descripcioén del doctor Chanca concuerda per-
fectamente con la topografia del Cabo y sus inmediaciones.

Por estas razones no vacilamos en aventurarnos a suponer
que la primera tierra de La Espatfiola vista por Colén y sus
compaferos en este viagje fue la que dejamos indicada mads
arriba, y que, continuando la navegacion, llegaron en unas
cuantas horas frente a esas costas bajas y poco accidenta-
das de que ellos nos hablan.

Dada la hora del dia y la estaciéon del afio en que estos he-
chos ocurrieron, la costa de La Espariola (i.e., los cerros al
oeste de Cabo Engatio) no pudo ser divisada a la distancia
maxima que sefiala la Oficina Hidrografica: es decir, a 18
nudos, distancia ésta que implica las mejores condiciones

de visibilidad.

Una posibilidad puede considerarse al llegar a este punto en
la discusién—teniendo en cuenta, ademads, la altura sobre
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el nivel del mar de un observador colocado en la cubierta de
una nave tipo siglo XV—que los navegantes al divisar los
alrededores de Cabo Engaiio estaban a unos 12 6 15 nudos
de tierra.

Las distancias recorridas hasta ese momento, desde los dis-
tintos puntos de la costa oeste de Puerto Rico hubieran sido,
en cada caso, las siguientes, (véase la fig. 4):

12 NUDOS 15 NUDOS
AGUADA 59.88 nudos 56.50 nudos
MAYAGUEZ 65.00 nudos 61.25 nudos
BOQUERON 68.30 nudos 64.93 nudos

Para apreciar el tiempo invertido en llegar a cualquiera de
los dos puntos de interseccion de las visuales, preciso es
asumir que la flota se movia a una de las tres velocidades
posibles:

la velocidad media
a mayor velocidad que la media

a menor velocidad que la media

Los datos metereoldgicos y de navegacion que nos proporcio-
nan los cronistas en sus relaciones del derrotero de Cadiz a
las Canarias y de éstas ala Dominica, nos permiten estimar
estas velocidades en 4.93, 5% y 4 nudos por hora, respecti-
vamente. Es, por lo tanto, razonable (en presencia del factor
tiempo que conocemos y en ausencia de informes precisos
con respecto al factor metereolégico durante el derrotero de
Buriquen a La Espafiola) asumir que la velocidad en este
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trayecto fue igual al promedio de estas tres, o sea, 4.73 nu-
dos por hora.

El calculo tedrico del tiempo invertido desde la salida de
Puerto Rico, hasta el momento en que fueron divisadas las
tierras cercanas a Cabo Engato, arroja los resultados que
anotamos en la tabla siguiente:

AGUADA 12 h. 30 m. 11 h. 57 m.
MAYAGUEZ 13 h. 43 m. 12 h. 56 m.
BOQUERON 14 h. 26 m. 13 h. 43 m.

A pesar de la vaguedad de los términos descriptivos em-
pleados por el doctor Chanca, estos nlimeros tienen un valor
considerable en la investigacion que nos ocupa. Tendrian un
valor casi decisivo si el buen doctor hubiera determinado
con exactitud la hora de la partida y la hora de la llegada.
El problema, en este aspecto de nuestro estudio, se reduci-
ria a calcular el nimero de horas que estuvo el sol sobre el
horizonte el 22 de noviembre de 1492, puesto que el doctor
Chanca relata que, habiendo salido en la madrugada de un
dia, vieron tierra antes de oscurecer el mismo dia. ;Y cudn-
tas horas estuvo el sol fuera?

La pregunta nos ha sido amablemente contestada por el emi-
nente astrénomo James Robertson, Director del Almanaque
Nautico, del Observatorio Naval de Washington, quien nos
informa que la duracién del dia solar el 22 de noviembre de
1492, fue de 11 horas 4 minutos. (Comunicacién No. EN23/
H3 (1851) del Observatorio Naval, fechada agosto 24, 1934).
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Queda por precisar la duracién del periodo crepuscular el
dia en cuestion. El doctor Chanca nos habla de él cuando
nos dice que vieron tierra “antes de oscurecer”. Asumiendo
que éste fue de 42 minutos, podemos llegar a la conclusién
de que no hubiera sido posible a la flota de Colén (salvo en
presencia de condiciones atmosféricas extraordinarias de
que no hablan los cronistas) partir de un punto en la mitad
austral de la costa occidental de Puerto Rico y encontrarse
a la vista de las costas vecinas a Cabo Engato dentro de
los limites de tiempo anotados por el doctor Chanca. Esta
conclusioén favorece la teoria del anclaje en un punto situado
en la costa occidental entre las latitudes de Mayagiiez y la
Aguada, especialmente esta altima.

Por medidas practicadas sobre la carta ndutica ya citada,
encontramos que desde el punto mas septentrional de la
isla Mona hasta el punto de interseccién de perpendiculares
(distancia minima) con los derroteros directos de tres lu-
gares de la costa occidental de Puerto Rico al Cabo Engaiio,
hay las distancias siguientes:

BOQUERON-ENGANO ......... 13% nudos
MAYAGUEZ-ENGANO ......... 19% nudos
AGUADA-ENGANO ...ceeeeeeen.. 25 nudos

Siendo la isla Mona visible, en tiempo claro, a una distan-
cia de unas 24 millas, vemos que la ruta Aguada-Engatio
queda fuera del radio visual de la isla Mona, si el derrotero
(como lo indica fuertemente la apreciacion del tiempo inver-
tido hecha por Chanca) fue en linea recta. En este caso las
probabilidades se inclinan a favor de un punto de partida
situado en algtn lugar de la mitad austral de la costa oeste
de Puerto Rico. (Véase la figura 3).

Pasaremos por alto la posibilidad de que la isla “no grande”
a que se refiere Chanca fuera el islote del Desecheo. Este,
que es el objeto mas conspicuo en el canal de la Mona, esta
situado a 12 nudos al oeste de la costa de Puerto Rico. Mide
620 pies de elevacién sobre el nivel del mar (U.S. Coast Pi-
lot-W. Indies, 1929, pag. 105) y es visible en un radio de 30 o
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mas nudos. Hubiera sido visto a 11 nudos de distancia en el
derrotero Boquerén-Engafio y a 3 y 4 nudos, respectivamen-
te, de los otros dos.

Nos referimos a la reproduccién publicada por Sir A. Helps
en su “The Spanish Conquest in America”, vol. 1, pag. 125.

No sefiala el derrotero de este vigje (ni de otro alguno).

Muestra dos dngulos entrantes en la costa occidental
de Puerto Rico: uno muy pequeiio, aproximada-
mente en la posicién de la bahia de Mayagiiez; otro
mucho mayor, en la posicién aproximada a la bahia
de Aguadilla.

En cuanto a la exactitud del trazado de estos dos
dngulos se refiere, podriamos inferir, con mayor
propiedad, que el cartégrafo conocié mejor el puer-
to de Mayagiiez que el de Aguadilla. Tomando como
punto de referencia el meridiano de la Punta Jigue-
ro, encontramos que él situé el lugar que hoy ocupa
Aguadilla con un error de 70° de medida angular,
mientras que al situar a Mayagiiez, sélo cometié un
error de 13 grados.

La naturaleza del error incurrido justifica la creencia de
que el cartografo situd la bahia de Aguadilla cuando se en-
contraba en un punto de la costa oeste de Puerto Rico, al
suroeste de la Punta Jiguero, desde el cual pudo enfilar am-
bos cabos—]Jiguero y Borinquen—sin alcanzar a ver o juzgar,
imperfectamente, la configuracion de la costa comprendida
entre ambas extremidades. De otra manera no se explica
que colocara el vértice de ese dngulo en una posicién casi
diametralmente opuesta a la verdadera y al lugar de la ac-
tual Aguada sobre una costa que corre en su mapa al S.E.,
en vez del E.N.E.

Si, como afirma uno de los participantes (el Sr. Coll Cuchi)
Juan de la Cosa sé6lo estuvo en Puerto Rico durante el se-
gundo viaje de Coldén scomo pudo representar en su carta el
perimetro entero de nuestra isla?
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DEL DESEMBARCO

Que tres de los cronistas coinciden en cuanto a la existencia
de un poblado cerca del fondeadero, no deja lugar a dudas
acerca de su realidad. Uno de ellos (Fernando Colén) lo sitiia
al este del fondeadero.
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Admitimos que hay dos medios de comprobar este hecho; el
historico y el arqueolégico. La comprobacion histérica ofre-
cida por los participantes es inaceptable por dos razones:
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1. Porque no citan documento alguno posterior al
descubrimiento de Puerto Rico que identifique alde-
huela indigena alguna como la misma que vieron los
descubridores.

I

06z BI-0¢ Ty
DI,
825

s 1 ‘L?
a3y b
Ul ]
86E a,qf.'l (]
09z! 7
! ::‘faﬁ {3
|‘¢I

ser 2%
FLTS
q
Aog
EE
Fz'r
L[ s mmeng
1 Ty
(Sl
Loee
ouaEny*)

uys
Shh
1]
-7
CLTL R

/

% 2. Porque en cuanto a prueba documental se refiere, la

= mejor evidencia existente es la relacién de asien-
tos y caciques que escribi6 Juan Cerén. Y al afirmar
los participantes pro-Aguada que la aldea que vie-
ron los descubridores era la de Aymamoén, niegan a
aquél, quién la sitia en la costa norte de Puerto Rico.

6E9

%6

a0%

g5

wpudsig g
w0k
S22+ foo
FL)
OFYONT

g

Sen
S0 sE
{11

09 ©
th
o) ¢ 59 gz 2P
€9

658
£29
o
e
o~
L]
a2z
v

LA PRUEBA ARQUEOL()GICA

Los tnicos vestigios de poblaciones indigenas en Puerto
Rico, conocidos con el nombre de concheros, consisten en los
depésitos artificiales de conchas, caracoles y moluscos mez-
clados con artefactos de manufactura indigena y con huesos
de aves, peces y de ciertos pequefios cuadripedos extintos.
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Estos depésitos no son formaciones geolégicas. Su exis-
tencia es prueba absoluta de que el lugar fue habitado por
los aborigenes. Algunos depésitos similares se encuentran
también en el piso de ciertas cuevas y testimonian asi mis-
& B mo el hecho de la ocupacioén indigena.
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g La Gnica comprobacién fisica de la existencia de una pobla-
N cion indigena, construida enteramente de materiales fragiles,
consistiria en la localizacion de los mencionados concheros.
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El Dr. Montalvo Guenard afirma que no hay concheros en las
inmediaciones de la Aguada. Esta aseveracion no ha sido re-
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batida concluyentemente por los participantes pro-Aguada.

La no existencia, en nuestros dias, de las capas superficia-
les de un conchero, no es prueba terminante de que no habia
existido una poblacién indigena en el afio del descubrimien-
to. Tal poblacién pudo haber sido fundada en aquel mismo
ano, o pocos afios antes del descubrimiento y abandonada
después, en cuyos casos la profundidad del depésito de
desperdicios seria muy poca. Una capa delgada de estos ves-
tigios puede ser dispersada o borrada por agentes naturales
(erosion pluvial, vegetacion, inundaciones, hundimientos
del terreno, movimientos sismicos, etc.) o por agentes ar-
tificiales (construccion de casas y caminos, excavaciones,
rellenos, operaciones agricolas, drenaje, nivelaciones, etc.).
Jazguese de la relacién de la profundidad de estos depdsitos
con la duracién del periodo de ocupacién por el dato siguien-
te aportado por el Dr. Herbert Spinden, de la Universidad
de Harvard, Gnico investigador cientifico que ha intentado
establecer la relacion cronolégica en los concheros de Puerto
Rico. El estima que el periodo de ocupacion del conchero de
Joyuda (Cabo Rojo) es de 600 atios. La profundidad méaxima
es de unos ocho pies.

Existen varios concheros en la costa occidental de Puerto
Rico, situados en las radas, bahias y ensenadas—Boquerdn,
Guaniquilla, alrededores de Mayagiiez y Rincén.

Teniendo en cuenta que el villorio visto por los descubridores
fue descrito por varios de los cronistas y hasta determina-
do el niimero de casa de que constaba (una principal y doce
vulgares) la prueba arqueolégica deberia demostrar estos
hechos especificos. Ciertas excavaciones practicadas en
otros lugares de la isla demuestran que comprobaciones de
esta indole son a menudo posibles.

Dada la naturaleza de los informes que han llegado hasta
nuestros dias acerca del Yukayeke indigena en cuestién—
cuyos informes se refieren exclusivamente a la apariencia
de cosas hoy totalmente desaparecidas, no relaciondndolas
tampoco con el nombre de ningiin aborigen ni con aconteci-
miento alguno conocido en la historia del pais—entendemos
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que la prueba arqueolégica sélo tiene un valor corroborativo.
Seria necesario probar primero cudl fue el sitio del desem-
barco para poder afirmar luego que los vestigios de una
poblacién encontrados en él son los restos de la aldehuela
vista por los descubridores.

Al bordear la costa oeste de Puerto Rico, dos rutas fueron
posibles: la derrota de mar afuera y la de costeo, que desig-
naremos respectivamente, la Ruta “A” y la Ruta “B”. (Véase
la fig.2).

Ruta “A”. Se extenderd de S. a N. al oeste de la cadena de
bajos y arrecifes que bordean la costa occidental en un poco
mas de la mitad de su longitud, manteniéndose, (dicha ruta)
a una distancia de 5 a 10 nudos de la costa. Las profundida-
des varian de un minimum de 31.50 pies a un maximum de
mads de 2,000. El peligro en esta ruta es nulo, atin rasando
el Bajo Gallardo, a unas 7 millas al oeste de la Bahia de Bo-
querdn, con una profundidad minima de 15 pies.

Para acercarse desde un punto adecuado de esta ruta a un
fondeadero en la costa de Puerto Rico, con la prudencia ima-
ginable en navegantes que cruzaban por primera vez parajes
enteramente desconocidos por los europeos, habian cuatro
derroteros posibles:

Desviando de 1 a 9 nudos hacia el N.E. en demanda
de la bahia de Boquerén, a través de una zona con
una profundidad media de 39.4 pies, y una minima
de 22% pies.

Dos obstaculos se encontrarian en esta derrota: la
entrada del canal de Guangjibo, formada por los bajos
Resuello y Casabe, y como dos millas mds adelante,
el Bajo Enmedio a la entrada de la Bahia de Boquerén.

El primer canal tiene un ancho minimo de % de nudo
(2% leguas) con una profundidad de unos 40 pies; el
segundo, unas 400 yardas de ancho, con 39 pies de
profundidad.
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Desviando de 9 a 10 millas hacia el oeste en deman-
da de la Bahia de Mayagtiez, a través de una zona de
gran profundidad (462 pies, promedio) con una mi-
nima de 14 a 20 pies y una mdxima de 51 pies.

Dos grupos de arrecifes obstaculizan la entrada a la
bahia de Mayagiiez (Manchas Grandes y Manchas
de Adentro) para buques que navegan en este rumbo.
El canal entre estos bajos tiene unas 800 yardas de
ancho y una profundidad minima de 8o pies. Bor-
deando por el N. y O. el grupo de arrecifes conocidos
por el nombre de Manchas de Afuera se logra un ca-
nal que da acceso a la bahia de Mayagtiez, mucho
mds ancho (cerca de un nudo) con 18 p. de profundi-
dad minima.

Desviando de 5 a 7 millas hacia el oeste en demanda
de la Bahia de Anasco, a través de una zona toda-
via mas profunda que la anterior, cuya curva de 600
pies de profundidad, sélo dista unas dos millas de la
costa de dicha bahia. La bahia esta libre de obstacu-
los en su parte media (excepto unos pequenos bajos
con 15 pies de agua) y es de mas facil acceso que nin-
gun otro fondeadero de la costa oeste, con excepcién
de la bahia de Aguadilla.

Desviando de 10 a 12 nudos hacia el oeste, en busca
de la bahia de Aguadilla, cruzando una zona de gran
profundidad (228 pies de promedio), con una minima
de 45 pies hasta llegar a la bahia, enteramente libre
de escollos.

Zona de mar libre, comprendida entre la latitud de
Cabo Rojo y los escollos Corona Larga y Resuello,
con una profundidad media de 40% pies. El canal de
entrada tiene un poco mas de % nudo de ancho, con
35 a 4.8 pies de agua.

Trayecto comprendido entre los bajos Resuello y las
Coronas, con una profundidad maxima de 66 pies y
una minima de 22% pies. Hay 6 canales a través de
estos escollos cuyo ancho flucttia de unos 775 a unos
1,500 pies.

Trayecto entre las Coronas-Fanduca y el banco del
Negro, con una profundidad maxima de 66 pies y
minima de 19% pies.

Hay tres canales de entrada como sigue:

—profundidad media 32.10 pies—
ancho de 2,787 pies.

—profundidad media 18 pies—ancho
de 2,063 pies.

—profundidad media 21 pies—an-
cho de 2,418 pies.

Trayecto comprendido entre el banco del Negro y
bajo Rodriguez con una profundidad méaxima de 33
pies y una minima de 18 pies.

Tiene 4 canales de salida, enumerandolos de O. a E.
como sigue:

Uno de 1,443 pies de ancho

Ruta “B” (fig. 2) Para bordear la costa oeste de Puerto Rico a
dos o tres millas de distancia de ella, seria necesario nave-
gar a través del canal de Guangjibo (navegable para buques Uno de 2,418 pies de ancho

de 15 pies de calado, segiin el “U.S. Coast Pilot”, 1929, pdag. con profundidad de 21 a 120 pies.
108) que separa de dicha costa la cadena de arrecifes ten-
didos en una extension de 16% nudos, desde las playas de
Afasco hasta la Punta Melones.

con 20 pies de profundidad.

Uno de 929 pies de ancho
con profundidad de 20 pies.

Uno de 1,548 pies de ancho

Esta ruta estd naturalmente dividida en 6 etapas, marcadas . .
con profundidad de 45 pies.

para los obstaculos que es necesario franquear para utilizarla:
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Trayecto desde el punto de salida anterior hasta la 400 yardas de cualquier otra y en una profundidad minima

entrada de la bahia de Mayagiiez (aguas profundas de 15 pies, dentro de un radio de 200 yardas para cada nave.
navegables por grandes embarcaciones). (Véase fig.1).

Trayecto comprendido entre el punto anterior y la Cifiéndonos a estas condiciones, la tabla adjunta (véase
bahia de Aguadilla, a través de una zona de aguas el Apéndice) muestra la capacidad exacta de los distintos
profundas. puertos de la costa occidental.

Para acercarse desde un punto adecuado en la ruta “B” a un
fondeadero de la costa oeste, existen cinco posibilidades.

Desviando unas 5 millas hacia el N.E. en demanda No existen datos precisos acerca del tonelaje y las dimen-
de la Bahia de Boquerdn, a través de una zona con siones de cada una de las naves que componian la flota de
una profundidad media de 39.4 pies, una maxima de Colén en el segundo viaje. Si sabemos que ésta se componia
60 pies y una minima de 22%. de 3 carracas y 14 carabelas.

Desviando hacia el oeste, de 1 a 3% nudos, en de- Pero los informes acerca de la construccién naval obteni-
manda de la ensenada de Joyuda, a través de una bles en la historia del buque (Holmes’ “Ancient and Modern
zona de una profundidad media de 47.10 pies, con Ships”) asi como los datos referentes a las naves que empled
una maxima de 54 pies y una minima de 10% pies. Colén en su primer vigje, nos permiten hacer ciertas infe-

. . rencias razonables acerca de esta cuestién.
Desviando hacia el oeste, de 2 a 3 nudos, en busca de

la bahia de Mayagiiez, a través de una profundidad De la primera fuente mencionada arriba obtenemos la
media de 179.46 con una minima de 19.50 pies. noticia de que los buques mayores (del tipo de galeones y
carracas) construidos durante el siglo XV tenian un tonelaje
de 400 a 500 toneladas; que el tipo de embarcacién utili-
zada por los descubridores y exploradores del siglo XV era
mucho menor; que las carabelas de la época eran naves cuyo
Desviando hacia el N.N.E. de 5% a 7% nudos hasta tonelgje fluctuaba entre 40 y 200.

el fondeadero de la Aguada o la bahia de Aguadilla
propiamente dicha, a través de una zona profunda
ya descrita en la Ruta “A”.

Desviando al N.E., de 2 a 3 nudos, hacia la bahia
de Anasco, a través de una profundidad media de
236.22 pies, y una minima de 16% pies.

Con respecto a las naves que utilizé Colén en su primer via-
je, hemos reunido los datos siguientes:

Al juzgar de la capacidad de los fondeaderos débese tener en
cuenta el espacio que necesitarian para maniobrar 17 naves
de vela, especialmente en las operaciones de entrada y sa-
lida. Dicho espacio lo definiremos como el drea necesaria
para colocar 17 naves de un largo no mayor de 150 pies de
tal manera que ninguna de ellas esté a menor distancia de
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100 toneladas de desplazamiento
230 toneladas a su carga maxima
128 pies de largo (eslora)

26 pies de ancho (manga)

50 toneladas de desplazamiento

40 toneladas de desplazamiento

En cuanto a las naves del segundo viaje, Washington Irving,
quien se documento a través de una larga estadia en Espatia,
nos dice que las carracas desplazaban 100 toneladas. Cier-
tos cronistas se refieren a algunas de las naves como “muy
ligeras”.

Podemos, por lo tanto, compulsando estos datos y dando un
amplio margen para cubrir posibles errores cometidos en
estas apreciaciones, inferir que el tonelaje de las naves que
hicieron el segundo vigje fluctuaba entre unas 300 (a carga
maxima) y 30. Las dimensiones, de 50 a 150 pies de eslora;
de 10 a 30 pies de manga y de 3 a 11 pies de calado.

Los datos hidrograficos aportados nos permiten ver inme-
diatamente dos cosas: que la ruta de mar afuera no ofrecia
peligros a la navegacién, ain a aquellos que, como Colédn,
andaban en las tinieblas; que existian poderosas razones
para hacernos aceptar la improbabilidad de que se usé la
ruta de costeo a través del canal de Guandjibo.

La primera aseveracién no requiere que se la comente; la se-
gunda lo exige. El canal de Guanajibo (marcado y balisado
como lo estd en el presente) es navegable por buques de 15
pies de calado. Si es verdad que ninguno de los canales por
donde hubiera tenido que pasar la flota de Colén, tiene un
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ancho menor de 200 yardas, también es verdad que (en vis-
ta del total desconocimiento de esa zona) siendo como eran
17 las embarcaciones, las probabilidades de riesgo que corria
cada una al pasar los 6 canales que separan los escollos eran
de 17 y las de la flota entera 102 en un periodo de 4 a 10 ho-
ras. Es, por lo tanto, inevitable suponer que tal navegacion
hubiera sido suficientemente azarosa para merecer siquiera
un comentario por parte de los escritores coetdneos. Nada
se dice; ni siquiera recordar que se empleara el escandallo
como simple medida de precaucion.

Parece, pues, extremadamente improbable, que se navegara
por esta ruta.

Si efectivamente no se utilizé, podemos entonces descar-
tar con entera seguridad tres puertos como posibles sitios
de anclaje, puesto que ellos s6lo son accesibles por la ruta
interior: Boquerén, Puerto Real y Joyuda. Entonces nos que-
dan tres fondeaderos accesibles por la ruta de mar afuera:
Mayagtiez, Ahasco y bahia de Aguadilla.

De estos tres, el mas facilmente accesible por razén de la
proximidad a la ruta, es el de Afiasco.

Resumiendo, presentamos a continuacion una tabla de
probabilidades, en la cual nos esforzamos por dar un valor
aritmético a cada uno de los factores de apreciacion que se
han utilizado en este estudio.

Un examen cuidadoso de la evidencia presentada acerca de
este aspecto de la controversia nos convence de que induda-
blemente existen datos histéricos que relacionan la Aguada
con un lugar en la costa N.O. de Puerto Rico que ofrecia cier-
tas facilidades naturales a las embarcaciones que traficaban
entre Espaiia y las Antillas Mayores. Especificamente se
menciona la facilidad de hacer aguada, ya en los pozos de
aquella region, ya en la desembocadura de varios arroyos
en la parte occidental de la costa de la bahia de Aguadilla.
Por esta razon, el puerto de la Aguada fue preferentemente
frecuentado durante siglos.
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CONCLUSIONES

Falta, sin embargo, comprobar la existencia de la tradicion
oral o escrita durante los siglos XV, XVI y XVII, que de al-
gun modo relacionare el puerto de la Aguada con el hecho
del anclaje de la flota de Colén en el segundo viaje.

Los cronistas contempordneos no mencionan los pozos de
la Aguada, ni de sitio alguno. Estos no son visibles desde el
fondeadero. Llegar hasta ellos hubiera exigido al Almirante
cambiar diametralmente del rumbo general que se esforza-
ba en mantener. La historia no nos dice que hubiera surgido
en este momento del viaje un mévil tan poderoso que le obli-
gara a tomar tal determinacion; por el contrario, nos hace
ver la justificada persistencia en mantener su rumbo al N.O.
Ademas, el modo habitual de hacer aguada en aquella época,
consistia simplemente en mandar botes o chalupas provis-
tas de toneles a las desembocaduras de los rios. Alejandose,
rio arriba, un poco de éstas, pronto encontraban el agua su-
ficientemente dulce.

No hay fundamento alguno—ni en la légica ni en la histo-
ria—para pensar que el Almirante desviara de rumbo en
demanda de ciertos pozos de agua, cuando estaba nave-
gando a la vista de una costa frecuentemente cortada por
la desembocadura de rios y arroyos. El descubrimiento de
los pozos de la Aguada, en tales circunstancias, implicaria
un propdsito deliberado por parte del Almirante. Hubiera
sido necesario que alguien lo hubiera llevado expresamente
a aquel sitio. Nada nos dice la historia al respecto. La na-
turaleza incidental de este episodio queda bien demostrada
al decir un cronista que saltaron unos pocos a tierra, “solo
para tomar agua”.

CONCLUSIONES

El examen minucioso de toda la evidencia sometida en el
debate que nos ocupa nos permite llegar a las conclusiones
siguientes:

1. Que, de acuerdo con los datos de toda indole aporta-
dos, y en el estado actual de nuestros conocimientos
en la materia, no es posible fijar con exactitud el si-
tio del anclaje en Puerto Rico de la flota de Colon.
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2. Que las probabilidades de

acierto en la solucion del
problema son iguales para
tres de las soluciones pro-
puestas—Boquer6én, Agua-
da y Aguadilla y para una
no propuesta (Ahasco)—y
que, en todos estos casos
estas probabilidades esca-
samente alcanzan aquel
grado de verosimilitud que
pudiera permitir hacer una
afirmacién razonable.

. Que por raciocinio basado

en datos geograficos, hidro-
graficos, histéricos y de na-
vegacion, parece plausible
la creencia de que el lugar
del anclaje estaba situado
en algiin paraje de la costa
oeste de Puerto Rico, com-
prendido entre la Punta Ji-
gliero y la Punta Algarrobo.
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Mapa 5. La costa occidental de
Puerto Rico, mostrando dos
rutas hipotéticas de costeo v
posibles fondeaderos para naves
del tipo siglo XV.
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SEGUNDA PARTE
AMPLIACION DEL ASPECTO HISTORICO
ESTADO DE LA CONTROVERSIA EN EI. ANO 1938

otras cosas, aceptando la posibilidad de que el lugar

del anclaje de la flota de Colén en Puerto Rico, estu-
viera situado en el Boqueron, o en la rada de la Aguada o en
algin pargje de la costa oeste comprendido entre la Punta
Jigliero y la Punta Algarrobo.

El estudio que precede, escrito en 1934, concluye, entre

Desde aquel afo hasta el presente, hemos intentado encon-
trar corroboracion histérica a esta conclusion en todas las
fuentes literarias y escritos de toda indole, atin en aquellos
que no tienen relacion alguna con el debate del Ateneo Puer-
torriqueno, incluyendo escritos posteriores a dichos actos.

Se recordard que el estudio anterior estd basado, en cuanto
a la parte histérica se refiere, en los relatos de los coetdneos
de Coldn: su hijo Fernando, Chanca, Martir de Angleria, Las
Casas y Oviedo.

Nuestros testigos, no pudiendo oir solo a los oculares—por
no haber mas que uno de esta clase—son todos contempora-
neos y fueron clasificados, en cuanto al valor relativo de sus
declaraciones, como sigue:

a. Aquellos que contaron lo que vieron u oyeron (Chanca)

b. Aquellos que contaron lo que otros testigos oculares
a su vez le habian contado (Martir de Angleria, Las
Casas, Oviedo y Fernando Colén).




De 1934 hasta la fecha, hemos querido saber qué han con-
tado los que s6lo han oido el murmullo que corre a través de
los siglos.

Nuestra prolongada busqueda ha dado ya sus frutos: la con-
viccion de que el tema que nos interesa sigue siendo hoy,
como lo fue ayer, un tema de controversia.

Hemos ganado algan terreno; pero distamos mucho del
momento en que podamos hacer afirmaciones terminantes.
Cada girén de la prueba arrancado a la oscuridad o al silen-
cio del tiempo ha servido, si acaso, para aclarar un poco la
bruma aqui, sélo para espesarla mas alla.

El espiritu cientifico que inspira en nuestros dias las inves-
tigaciones histéricas demanda una distincién inconfundible
entre los hechos y las conjeturas. La suposicién légica, bajo
el nombre de hipétesis, es admisible en el razonamiento cien-
tifico como un medio o instrumento de accién cuya validez
ha de quedar posteriormente demostrada. Como un medio,
puede conducirnos por el camino que nos lleva a la verdad;
sin embargo, jamas constituira por sila verdad misma.

Estamos empefiados en encontrar hechos concretos en las
paginas de los cronistas del siglo XVI, quienes a fuerza de
laconismo, de vaguedad, de imprecision en el lenguadje, no
parece sino que abrigaban el propésito deliberado de escon-
der los hechos concretos que buscamos.

En el estado actual de nuestros conocimientos, no vemos
promesa de mejoria en la situacion dialéctica que ha creado
esta controversia por razén de que toda la prueba aducible
es exclusivamente de cardcter grafico y literario, entendien-
do aqui por literatura toda forma de la expresion escrita del
pensamiento. No hay tampoco razén alguna para esperar en
el cercano porvenir la aparicién de prueba material de nin-
gun género. Esto, como es natural, limitard la controversia a
la ya cansona labor de interpretar la docena de palabras in-
terpretables que contienen los textos antiguos. Si sélo fuera
esto, el fin de la discusion estaria ya—por puro agotamien-
to—a la vista. ;Pero qué hemos de esperar si—a la manera

258

de escolasticismo de la Edad Media—fabricamos, por decirlo
asi, un cuerpo de doctrina alrededor de cada una de las doce
miseras palabras? ;Y si cada “cuerpo de doctrina” se ex-
pande en un grueso volumen, y cada volumen amenaza con
volverse una biblioteca?....

Volvamos nosotros, por nuestra parte, a la tarea de exprimir
estos hermosos frutos de la erudicién moderna, con el Gnico y
buen propésito de ver cudntas gotas de certidumbre destilan.
Y a medida que vamos exprimiendo se van haciendo claras
unas cuantas cosas que explican por qué ha sido posible que
la discusién se haya prolongado durante medio siglo, a saber:

Porque un grupo de investigadores sostiene que la
actual rada de la Aguada es el tinico lugar a que se
refieren ciertos documentos y mapas fechados den-
tro del primer tercio del siglo XVI en adelante, ya
sea que mencionen o no el vocablo “aguada” en rela-
cion con la historia o geografia de Puerto Rico.

Porque esas mismas personas sostienen que la flota
de Colén hizo aguada en el puerto en que estuvo fon-
deada en Puerto Rico, acto que segiin esas personas,
fue de tal manera memorable, que dio el nombre de
Aguada a la actual rada que lo lleva y por extension,
aunrio y a un cabo o punta en las inmediaciones.

Creemos que se adelantaria mucho en el camino de la solu-
cion de nuestro problema histérico si lograramos demostrar
que estas dos premisas en que descansa el vasto edificio tan
laboriosamente levantado, son erréneas: la primera lo es to-
talmente; la segunda, parcialmente. Veamos, por qué:

Empezando por un examen de la documentacion del siglo
XVI, tenemos que no es comprobable el hecho aducido por al-
gunos autores de que se mencione, dentro del primer cuarto
de dicho siglo, un puerto llamado entonces Aguada que pueda
identificarse positivamente como la actual rada de la Aguada.

La evidencia acerca del punto a que se refiere este aparta-
do serd tratada en orden cronoldgico, con las observaciones
pertinentes:
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—Arribo de Vicente Yahez Pinzoén al Puerto de los Pozos.
A este respecto baste con decir que ninguno de los autores
que han hecho esta aseveracién han citado ni se han refe-
rido, indirectamente siquiera, al documento coetdneo que
menciona el puerto de los pozos. Nuestros esfuerzos por en-
contrarlo han sido estériles, razones por las cuales debemos
concluir que la prueba en este caso no es terminante.

—Exactamente los mismos comentarios pueden apli-
carse a la aseveracion que el maestro Garcia Alonso
Cansino toco en el puerto de los Pozos, para echar a tierra
unos cerdos y cabras por encargo de Ydafiez Pinzén. Se ase-
gura por algunos autores que Yariez pidi6 a sus pilotos que
echaran en las playas del puerto conocido (de Puerto Rico) los
animales ya dichos. E1 documento coetdneo, segiin esto, no
menciona el puerto de los pozos, ni el puerto de la Aguada.

Por supuesto para afirmar que el “puerto conocido” era la
actual Aguada, seria necesario probar primero que no se co-
nocia otro puerto antes que ése.

Por otro lado, el dato concreto se refiere a una orden de Ya-
fiez a sus pilotos. ;Qué prueba coetdnea existe de que ese
puerto conocido para los pilotos de Yafiez fuera el de la ac-
tual Aguada?

La verdadera importancia que tiene este documento es que,
siendo el mas antiguo de los que segtin la opinién de algunos
autores se refieren al puerto en que fondeé la flota de Colén
en Puerto Rico, no se le relacione de modo alguno con el su-
puesto hecho de haber fondeado en él las naves de Colon.

El profesor Rafael W. Ramirez de Arellano, en su articulo
“Descubrimiento de Puerto Rico”, (“Brajula”™: 11-p. 189) cita
algunas palabras de las instrucciones dadas por Vicente Ya-
fiez Pinzon al piloto de la nave que habia de desempefiar la
comision de soltar ciertos animales en las playas de “el puer-

Coll y Toste afirma (“Boletin Histérico” 1-250) que Yafiez ordend a su pi-
loto que echara los animales “en la regién poniente, donde hiciera aguada”,
palabras enteramente distintas a las citadas, “en el puerto de los Pozos”.
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to de los pozos del Aguada, Gnico reconocido hasta agora”.

Desgraciadamente el Profesor Ramirez omitié también hacer
la referencia bibliografica de rigor, con respecto al documen-
to coetdneo, que nos hubiera ahorrado el pesar de calificar
de “no terminante”, desde el punto de vista de la critica, la
prueba que ofrece aunque, naturalmente, no dudemos un
instante de su autenticidad.

Algunos autores dan la impresién de creer que durante
unos treinta afios, mds o menos, después del descubrimien-
to ninguna nave visitante pudo haber fondeado en Puerto
Rico, sino en el puerto conocido. ;Es sostenible esta creencia
si recordamos a nuestros lectores que la inmensa mayoria
de las naves de aquella época eran barquichuelos de 25 a
75 toneladas de desplazamiento que sélo calaban de 4 a 7
pies; embarcaciones que podrian entrar, fondear y salir de
cualesquiera puerto, rada, caleta o desembocadura de los
rios de la isla? Los buques de 150 a 300 toneladas eran es-
casos, y aun los de 500 toneladas hubieran podido entrar en
cualesquiera de los puertos capaces de nuestra isla. Ya dijo
Coma, compaiiero de Colén en el segundo vidgje (citado por
Gonzdlez Ginorio: “Descubrimiento de Puerto Rico”: 33) que
nuestra isla era de gran tamatio y “abundante en puertos”.

—Llegada de Juan Ponce de Ledn a la Aguada.

El Gnico documento coetdneo examinado por el autor que
se refiere a la ruta del primer vidgje de Juan Ponce de Ledn a
Puerto Rico, efectuado desde la vecina isla de Santo Domin-
go, es la relacién de este vidgje que el propio Ponce de Ledén
hizo al Comendador Ovando, Gobernador de las Indias, en
mayo de 1509. Dicha relacién publicada en los “Documentos
Inéditos de Indias”, describe el vigje detalladamente. Sa-
liendo del puerto de Santo Domingo, dice, tocé en Salvaleén
(Higley), Yuna, isla Mona, costa sur de Puerto Rico, “en
Tierras del Cacique Queban”, y otros.

Este documento, que es sin discusién alguna, la mejor evi-

Tomo 34, pag. 481.
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dencia imaginable en esta materia, no menciona en momen-
to alguno, el puerto de los Pozos o el puerto de la Aguada.
Cualesquier cambio en el itinerario de este viaje, hecho en
los relatos de autores posteriores, es por lo tanto inaceptable.

Toda otra referencia al punto donde desembarcé Ponce de
Ledn en su primer vigje para poblar la isla que se aparte de
lo afirmado por el propio Ponce en el documento citado, es
errénea.

La primera mencién conocida por el autor que se hace de la
palabra aguada, ocurre en un documento de 1528 titulado
un “proceso hecho en la Audiencia Real de la Isla Espafiola
sobre la nao de corsarios francesas que saqued a San Ger-
man”. En este documento se transcriben ciertas instruccio-
nes dadas al capitdn Oliver, encargado de perseguir la nao
corsaria, y entre otras cosas, se le dice:

“...Tienese so0specha que para se repavar (el corsario) avrd
subido a las Virgenes o a otra parte ...sp ally an vdo se
dize que pueden aver pasado syn que los ayan visto de
la ysla de san juan v parecenos que llegado que seays a
San German o a la aguada...”

Y un poco mas adelante:

“...aviendo nueva de que estd (la nao francesa) en alguna
parte cercana de a esta ysla e pudiendo buenamente se-
guillo por nynguna manera aveys de dexar de yr sobre
el hasta lotomar o prender e asy buscado en estos puer-
tos de la mona e san german e la aguada e cabo Roxo e
los demds puertos e caletas a estos circunstantes...”

Refiriéndose al mismo episodio publica Coll y Toste “ un ex-
tracto de un informe fechado el 2 de noviembre de 1528 y
enviado a Carlos V por los Oficiales Reales de La Espaiiola,
Pasamonte y Fernando Caballo, del cual copiamos a conti-
nuacioén los pasajes pertinentes:

Archivo General de Indias, estatuto 53, caja 1, legajo 9, segiin Brau
(“Colonizacién de Puerto Rico”: 502).

“Boletin Histérico”, volumen 11, pdgina 63.
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“...e la nao (el corsario) se fué de alli (Cubagua) a la ysla
de sant xoan, e quemaron el pueblo de sant xevman, é
de alli se vino a la ysla de la mona, a espevar la cota’...”

Ademas:

“..¢ de alli (la isla Saona) fueron en busca de la nao fran-
cesa é supieron que dempues que dellos se partio, estaba
en la ysla de sant xoan, en el aguado, e dende puerto
rrico la vieron ya metida en la mar, de manera que non
la fallaron...”

Relatando el mismo incidente, sélo un mes y medio después
de haber ocurrido, Blas de Villasante, tesorero de San Juan,
escribe al Emperador, terminado su relato del ataque de los
franceses al puerto de Cabagua:

“.Vinieronse (los franceses) e tomaron puerto en sant
xerman, en doze de agosto e quemaron e vobarvon el
pueblo...robadas e quemadas dos carabelas, que alli
abia se fueron a la ysla mona, doze leguas de alli; en la
mona solo habia un espaiiol, mayordomo de aquellas
indios...

Substanciando la evidencia contenida en estas citas, tene-
mos que:

La primera mencién que se hace del vocablo aguada
ocurre en un documento fechado en 1528, es decir,
35 afios después del descubrimiento de Puerto Rico.

(Elhecho de que existan otros documentos del siglo xv1
y posteriores a 1528 que relatan sucesos ocurridos
a principios de aquel siglo, que tenian alguna rela-
cion con un lugar llamado Aguada, no quiere decir,
naturalmente, que dichos documentos en si sean
coetdneos de la época que nos interesa, 1493 a 1528).

Ninguna de estas citas contiene dato alguno que permita
localizar el sitio o region que en ellos se menciona con el

La cita.

“Boletin Historico”, 11-64.
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nombre de aguada o el aguado. Tampoco tienen relacién al-
guna estas citas con el sitio o lugar donde las naves de Colén
hicieron aguada. Por otro lado, las pequefias embarcaciones
de la época tenian necesidad de hacer frecuente provision de
agua. El hecho de hacer aguada en nuestras costas alguna de
las embarcaciones que tocaron en la isla después de 1493—en
cualquier punto de la mitad septentrional de la costa oeste de
Puerto Rico—hubiera sido razén suficiente para haber dado el
apelativo de conmemoracién a la regién. Y decimos “region”,
porque en estos primeros documentos se usa la expresion el
aguado, forma toponimica mds indicativa de la region.

Es en documentos posteriores a 1528 donde encontramos al-
gunos datos que servirian a la localizacién del sitio llamado
aguada o el aguado.

Oviedo 7 en la edicion de 1851, que se dice basada en la de
15335, lo sitta al oeste-noroeste (;de la isla?) y habla aqui de
un rio Aguada ¢ de un rio Culebrinas, entre los cuales, segiin
el mismo autor, estuvo situado el pueblo de Sotomayor.

Las Casas, quien empez6 a escribir su “Historia de las Indias”
en 1552, cuando tenia 72 afos’, nos dice que el pueblo de Gua-
nica lo mudaron “cuatro leguas la costa arriba, donde llaman
El Aguada, por que sale alli un buen rio, de donde se toma para
las naos buen agua, y pusieronle por nombre Sotomayor”.

Después de 1552, cuando Las Casas empezd a escribir su
historia, alla por el 1571, en la Elegia de Castellanos; en el
1575, y en otros documentos y textos del siglo XVII, se sigue
situando el sitio denominado Aguada, con alguna precision
en el lugar que actualmente ocupa, aunque en otros docu-
mentos de la misma época se nota una indudable confusién
de los términos geograficos.

Examinando estas citas, tenemos que la localizacién de
Aguada al O.N.O. de la isla, asi como la de los rios Aguada 'y

Historia General y Natural, Vol. 1, pagina 470.
Historia General y Natural, Vol. 1, pagina 466.

“Advertencia Preliminar” Tomo I
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Culebrinas, dada por Oviedo, son correctas. Oviedo escribia
en 1535, o algunos pocos afios antes de la publicacion de su
obra, refiriéndose a hechos ocurridos en 1510. ;Eran esos dos
rios conocidos por esos nombres antes del afio 1510 o en el
afo en que Oviedo escribi6 su relato?

Siendo una culebrina un arma de fuego antigua, ya conocida
en el siglo XVI, el nombre aplicado a un rio es fuertemen-
te sugestivo de operaciones militares en sus inmediaciones.
Por esta razon, es razonable creer que el nombre fue dado al
rio en los primeros tiempos y que, probablemente, conme-
mora algin episodio de la rebelién de los indios en 1511.

En cuanto a la ocurrencia del nombre aguada en los mapas
del siglo X VI, podemos agrupar lo datos que este aspecto de
la cuestién suministra, de la manera siguiente:

Mapas del Siglo XVI que no contienen la palabra

Aguada:

1500 LA COSA.

1501 CANTINO.

1502-4 CANERIO.

1503-5 BARTOLOME COLON.
1511 MARTIR.

1529 DIEGO RIBERO.
1540 MUNSTER.

Mapas del siglo XVI que contienen la palabra Aguada:

1598 LINSCHOTEN.

1625 LAET.

1650 IRANSSONIUM.
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1655 GAGE.

1659 SAMSON.

1680 VALK & SCHENK.
1720 VAN KEULEN.
1731 D'ANVILLE.
1760 BOWEN.

1774 SMITH-SPEER.
1782 JEFFERIS.

1794 ANVILLE.

1815 THOMSON.

Por esta relacién se vera que no aparece en la cartografia
la palabra aguada hasta el afio 1598, o seq, un siglo y cinco
afos después del descubrimiento.

En cuanto a la ocurrencia de la voz aguada en la documen-
tacién del siglo XVI, como nombre de lugar en Puerto Rico,
notamos que aparece en el orden siguiente:

—DOCUMENTOS DE SANTO DOMINGO Y PUERTO RICO.
—“HISTORIA GENERAL Y NATURAL” DE OVIEDO.
—HISTORIA DE LAS CASAS.

—ELEGIAS DE CASTELLANOS.

—“DEMARCACION DE INDIAS” POR LOPEZ DE VELASCO.
—MEMORIA DE MELGAREJO.

—HISTORIA DE HERRERA.

—HISTORIA DE LAET.

—RELACION DE TORRES VARGAS.
—HISTORIA DE INIGO ABBAD

Es innecesario mencionar los autores del siglo XIX. Sélo
haremos notar que la voz “aguada” ocurre por primera vez
como designacién de un lugar en Puerto Rico, treinta y cin-
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co ahos después del descubrimiento. Y ahora preguntamos
:Qué significacion tiene este hecho, asi como el anterior, es
decir, que transcurriera mads de un siglo antes de que esta
voz apareciera en la cartografia?

Examinemos, antes de intentar contestar esta pregunta, la
documentacion referente al hecho de que Colén hizo aguada
en Puerto Rico.

Esta evidencia puede dividirse en dos grupos, en cuanto a su
valor relativo, la suministrada por los coetdneos de Colén y
por los que no lo fueron.

Del primer grupo, los siguientes no la mencionan:
Fernando Colén.
Chanca.

Las Casas.

Oviedo.

Bachiller Bernaldez.
Coma

Dal Verde

Sélo dos lo mencionan:
Martir.

Cuneo

Del segundo grupo, los autores espafioles y extranjeros, no
contempordneos de Colén, que no mencionan el hecho de la
aguada, son los siguientes:

José Gonzdlez Ginorio: “El Descubrimiento de Puerto Rico”.
José Gonzdlez Ginorio: “Suplemento Bibliografico”: 49.

Gonzdlez Ginorio “El Descubrimiento de Puerto Rico”.
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1552 GOMARA

1582 PBRO. PONCE DE LEON
1599 HERRERA

1640 LAET

1647 TORRES VARGAS

1788 INIGO ABBAD

1793 J.B. MUNOZ

1825 FERNANDEZ DE NAVARRETE
1851 WASHINGTON IRVING
1852 DEL MONTE Y TEJADA
1857 ROSALLY DE LORGUES
1858 ORELLANA

1889 ASENCIO

1889 STAHL

1892 CRONAU

Sélo en este Gltimo afio, cuatro siglos después de ocurridos
los hechos, que el historiador puertorriquerio, Salvador Brau,
relata de nuevo el suceso.

La razén de este hecho parecerd obvia cuando recordemos
que las Gnicas dos personas que se refirieron a él, antes de
transcurridos los cuatros siglos de silencio absoluto acerca
de la materia, aun diciendo tan poco dijeron cuanto tenian
que decir. Dijo Martir de Angleria: “bajaron a tierra unos
pocos sélo para tomar agua”. Y Cuneo: “algunos hicimos
refresco”. De manera que la flota no hizo aguada en Puerto
Rico. Segiin Martir y segiin Cuneo, unos pocos individuos
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bajaron a tierra a “refrescarse”, es decir, a proporcionarse
agua y bastimentos frescos, probablemente para si mismos
y no para la flota. He aqui la razén por qué el tiempo, expre-
sandose por el silencio de las centurias, se ha encargado de
convencernos de que el episodio en el que participaron unos
pocos hombres de entre una agrupacioéon de 1,500 almas, no
tenia importancia ni razén que lo hiciera memorable.

Y es, por esta misma causa, un factor que contribuyé a la
realizacion de los dos hechos que hemos anotado antes: que
tardara un tercio y un siglo, respectivamente, en perpetuar-
se la voz “aguada” en los documentos y en los mapas rela-
tivos a las indias. Evidentemente, no se trata en este caso
de que haya sido posible revivir y perpetuar el recuerdo de
un hecho memorable treinta y tantos afios después de haber
tenido lugar.

Lo que ocurrié durante los quince afios que mediaron entre
el descubrimiento de Puerto Rico y el principio de su colo-
nizacién es cosa bien sabida y no materia de conjetura: que
hubo frecuente comunicacién entre los naturales de nues-
tra isla y los de La Esparfiola y sus conquistadores. Herrera

asegura que los indios de ambas islas se visitaban en sus
canoas, refiriéndose especialmente a la regién del Higliey. Y
como la costa entre Aguada y Rincén era la mas cercana a
las del Higliey y como la comunicacién en canoa desde pun-
tos situados en la esquina noroeste de Puerto Rico con aque-
lla tierra era favorecida por la corriente ecuatorial que fluye
de este a oeste a lo largo de la costa norte de ambas Antillas,
es logico pensar que muchos de los visitantes borinquenses
del Higliey procedieran de la parte noroeste de nuestra isla.

Fueron estos visitantes, segiin autores coetdneos, quienes
informaron a Ponce de Ledn de varios pormenores referen-
tes al Boriquén. Llegadas estas noticias a oidos de Ovando,
gobernador de las Indias, ordené éste a Andrés de Morales el
reconocimiento de Cuba y Puerto Rico

Tomo I, pagina 181.

Fernandez Duro—i-115, citado por los doctores Perea.
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Morales habia acompaiiado a Colén en el tercer vigje, fue pi-
loto mayor en las Antillas, donde vivié muchos afios como
vecino de la ciudad de Santo Domingo. Hizo informes deta-
llados, acompafiados de mapas, acerca del reconocimiento de
las dos islas que llevé a cabo por encargo de Ovando en 1506.
Fue, ademas, autor de la carta de marear de las Indias Occi-
dentales y formuld quiza la primera teoria conocida acerca de
la naturaleza de las corrientes marinas de nuestro hemisferio.

¢Podria escapar al piloto mayor, o explorador de las Antillas
y autor de su carta de marear el hecho elemental de que ha-
bia una excelente aguada en la rada que lleva actualmente
ese nombre? ;No es logico pensar que esto hubiera ocurri-
do precisamente por tratarse de la regién del Boriquén mas
cercana a La Espafiola, que sostuvo durante afios comercio
indigena con esta isla?

Llegados a este punto, no vacilamos en proponer nuestra
bien fundada creencia de que el conocimiento por los espa-
fioles de una aguada en el actual sitio de ese nombre se debe
al piloto Andrés de Morales, quien pudo haberlo adquirido
mientras practicaba su oficio de piloto mayor de las Anti-
llas, o mientras llevaba a cabo el reconocimiento de la isla, o
mientras reunia datos para confeccionar su carta de marcar
de las Indias Occidentales. ;Se sabe, acaso , de alguna otra
persona que viviera en las Antillas durante el primer cuarto
del siglo X VT, a quien se le pueda atribuir con mayor razén el
conocimiento de este hecho y su difusion precisamente en el
cumplimiento de sus deberes como orientador de navegan-
tes en el mar de las Antillas?

Esto explicaria el silencio profundo acerca de la Aguada du-
rante los quince afios que mediaron entre el descubrimiento
y el primer viaje de Ponce de Le6n a Puerto Rico en 1508; esto
explicaria el conocimiento ndutico de la rada de la Aguada
durante casi todo el siglo XVI, sin asociaciones de ningiin
género con la epopeya de Coldn, esto explica que sélo treinta
y siete afios después del descubrimiento, los vecinos de la
isla de San Juan declararan a Lando que sabian de la exis-
tencia del puerto de la Aguada, situado entre el de Puerto
Rico y el de San German sin mencionar uno sélo de esos ve-
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cinos, algunos de los cuales podian ser coetdneos de Coldn,
que ese puerto de la Aguada era memorable porque el Al-
mirante habia anclado su flota en él; esto explicara por qué
ni uno sélo de los hombres que participaron en el descubri-
miento o que jugaran algin papel en la conquista de la isla,
jamas se han referido a un puerto de los pozos de la Aguada
o a un puerto de la aguada sino de 1528 en adelante; es decir,
después que el conocimiento ndutico de la Aguada genera-
lizé en las Antillas el nombre de una buena aguada en la
esquina noroeste de Puerto Rico; esto explicaria por qué, en
1538, Juan Gonzdlez declara en Méjico que habia acompana-
do a Ponce de Leén al puerto de los pozos del Aguada en 1508,
cuando ninguna de las frecuentes referencias coetdneas a
estos hechos -incluyendo la del propio Ponce- hace mencién
de la Aguada, haciendo evidente el hecho de que Juan Gon-
zdlez recoge en el 1538 un nombre geografico de una regiéon
que era de general conocimiento para esa época y que por
cierto, en el caso de Juan Gonzdlez, no se referia a los pozos
de la actual rada de la aguada, sino a los de la bahia de San
German el Viejo, unas 10 millas al sur; esto explica que si
Las Casas salto a tierra en el 1502 en el sitio en que lo hicie-
ra el Almirante, sélo nueve afios antes, silenciara el hecho el
historiador de las Indias.

Todas estas razones nos llevan a la inferencia de que la vul-
garizacion del nombre de una aguada en la costa oeste de
Puerto Rico que persiste, sin una sola excepcién, en mante-
nerse libre de toda relacion con el hecho del descubrimiento
durante cerca de un siglo, empez6 probablemente en los
informes y mapas del piloto mayor de las Indias, Andrés de
Morales.

Siendo entonces La Espafiola el asiento del gobierno de las
Indias, y la residencia del piloto, la vulgarizacién debe haber
empezado por aquella isla.

Notese que el primer documento original (1528) en que apare-
ce mencionada la Aguada, procede de La Espatola. El segundo
estd fechado en Puerto Rico; pero el tercero y el cuarto se de-
ben a la pluma de hombres (Oviedo y Las Casas) que residian
en La Espafiola cuando aquellos hechos ocurrieron.
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De 1508 a 1598 - fecha esta tltima en que por primera vez
aparece el nombre Aguada (de Puerto Rico) en un mapa de
las Indias, ocurrieron varios hechos que, sin duda, estimu-
laron a los navegantes a frecuentar el aguadero situado en
la bahia de Aguadilla:

La colonizacién de Puerto Rico, que desde su prin-
cipio, obligd al trafico maritimo entre La Espafiola
y San Juan, que por el hecho de haberse establecido
Ponce de Ledn en la costa norte, hacia necesario el
viaje entre ambas islas por dicha costa, con posibles
escalas en la Aguada.

La disposicién real de 1510, cuando ya existia la villa
de Caparra, que inducia a los buques destinados de
Espafia a La Espafiola a hacer escala en la isla de
San Juan, obligando de esta manera a los navegantes
a hacer el recorrido de la costa norte de esta isla.

La colonizacién de Méjico, desde 1521 en adelante,
formé y estimulé la costumbre bien establecida has-
ta el siglo XIX de que las armadas y flotas que iban
de la peninsula a la Nueva Espafia hicieran escala
al noroeste de Puerto Rico por la sencilla razén que
esta regién estaba a la entrada al Canal de la Mona,
ruta seguida para llegar al Mar de las Antillas en su
camino a Méjico, y porque ofrecia ocasién propicia
para hacer la primera escala después de las Canarias.

La necesidad de hacer aguada entonces se imponia.
Poco a poco, sin embargo, desde el primer cuarto del
siglo XVT en adelante, el sitio de esta escala forzosa,
como puede razonablemente inducirse de los datos
obtenibles, fue compartiéndose con otros fondea-
deros situados mads al sur hasta que lo vemos dete-
nerse en la bahia de Mayagiiez, en la segunda mitad
del siglo XVIII. La necesidad de buscar abrigo a los
vientos del norte, el progreso en el arte de navegar,
en el conocimiento de las costas de Puerto Rico, el
aumento en las dimensiones y tonelaje de las naves,
fueron algunos de los factores que influyeron en este
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hecho. Es, pues, evidente que la ocurrencia del nom-
bre punta Aguada en el dngulo noroeste de la isla,
desde el 1598 en adelante, puede deberse a causas
absolutamente ajenas al descubrimiento de Puerto
Rico. Considerando muchos navegantes, como se
verd, una gran bahia todo el espacio de la costa oes-
te comprendido entre la punta Borinquen y el Cabo
Guangjibo, es explicable que denominaran punta
Aguada la primera tierra que avistaran al entrar en
la region en donde habian de encontrar varias agua-
das. Esto explicard la ausencia del nombre en rela-
cion con los dngulos reentrantes de la costa hasta
que la dltima aguada conocida, Mayagiiez, fue he-
cha transitable por los progresos de la navegacion,
en el siglo X VIIL.

La comunicacién por canoas entre Puerto Rico y Santo Do-
mingo, durante el siglo XVI, debi6é favorecerse cuando el
punto de partida estaba situado en la costa norte de Puerto
Rico, por la corriente ecuatorial que fluye hacia el oeste, por
el lado norte de las grandes Antillas.

Refiriéndonos al mapa de la costa occidental de Puerto Rico
(figura niimero 2) veremos que desde la Punta Borinquen has-
tala Punta Guangjibo hay no menos de nueve rios o riachuelos
que desembocan en la costa oeste de la isla, como sigue:

—RIios CULEBRINAS, GUAYABO,
RIO GRANDE Y UN RIACHUELO.

—RIOS HONDO Y ANASCO.
—RIO BOQUILLAS.
—Rri0S YAGUEZ Y GUANAJIBO

La distancia medida alrededor de la linea de la costa, que
separa el rio Culebrinas del rio Guanajibo, los dos extremos
de esta region, es de sélo veinte millas y %, distancia que
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podia cubrirse en 4 6 5 horas de navegacién de costeo por
naves del tipo siglo XVI. Sin embargo, para una nave que
se acercara a la isla de Puerto Rico, por sus extremos no-
roeste o sudoeste, la distancia a cualesquiera de las cuatro
bahias no diferiria en mas de 3 6 4 millas cuando la nave se
encontrara a unas 15 millas de la costa en el punto medio
entre los extremos noroeste y suroeste de la isla; en otras
palabras, era tan facil hacer el puerto de la Aguada como el
de Mayagiiez en determinados momentos de la travesia del
canal de la Mona.

La importancia de este hecho estriba en que la ruta para bu-
ques de vela durante el siglo X VI, entre puertos de la costa
sur de La Espafiola y de la costa oeste y norte de Puerto Rico,
especialmente la que incluia escala en la Mona, hacia, en
determinados momentos de la travesia, igualmente accesi-
bles cualesquiera de los puertos situados en la costa oeste
de Puerto Rico.

Por esta razoén es 1égico inferir que los buques de esa ruta
no habian de hacer aguada necesariamente en la rada que
hoy se conoce por ese nombre. Asi se explica que para los
navegantes extranjeros y para los espafioles de la ciudad de
Santo Domingo o de otros puertos de aquella isla, el aguado
de la isla de San Juan no se limitara exclusivamente a la
rada incluida en la bahia de Aguadilla.

Asi parece indicarlo los hechos siguientes:

Cuando en 1513 Ponce de Lebn preparaba su viaje en bus-
ca de Bimini, tom6 agua y provisiones en el puerto de San
German®, situado muy cerca de la desembocadura del Rio
Guaorabo, sitio que consideramos como parte de aquel
aguado de que nos hablan documentos de los primeros tiem-
pos de la colonizacién de Puerto Rico.

En el 1521 hace escala en la misma aguada del Guaorabo,™ a
pesar de que habia necesariamente de pasar frente al puerto

Pereda: “Historia del Adelantado Juan Ponce de Le6én”: 78.

Boletin Histoérico. IV-20
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de la actual Aguada, en su derrota hacia el Puerto Rico, una
armada que enviaba el almirante desde La Espafiola hacia
la provincia de Paria.

En el 1589, asegura Castellanos en sus Elegias, que la bahia
de San Germdn era frecuentada por navios y barcas.

En el 1571, en su “Descripcion de la Isla de San Juan de Puer-
to Rico”, dice el cosmoégrafo Juan Lopez de Velasco, al descri-
bir la costa oeste de Puerto Rico:

“Mas adelante volviendo al norte, estd un pueblo que lla-
man de piiia e otro que llaman Mayagiiez. Luego estd la
baia de sant xeronimo el viejo (Sanm German), a la boca
del rio (Guaorabo?) o la aguada; mas al norte estd la
punta del bojio azitcar el (Atalava)” que debe ser la que
se dice punta delgada (Cabo San Francisco) . Volviendo
hacia el este por la costa, estd el rio de culebrinas v el de
la aguada. ...aqui pueden facer aguada los navios...”

Este pasaje del cosmografo Lopez de Velasco confirma de
una manera positiva que la desembocadura del rio Guaora-
bo (no puede ser otro por el sitio que tiene en su descripcion)
era también una aguada.

En el 1575, el documento titulado “Demarcaciéon y Division
de las Indias”, al describir los puertos de la costa oeste de la
isla dice textualmente:

“... el de Mayagiiez e la bayha de San Germdan el viejo, e la
boca del vio Guaorabo Aguada e la Guahataca...

Quiérese decir con esto que la desembocadura del rio Guao-
rabo, que hemos visto ya que era en aquel tiempo utiliza-
da para hacer aguada, era también un fondeadero, dato que
confirma nuestra creencia que ese sitio era expresamente
frecuentado durante el siglo XVI por los navegantes que
buscaban lugar en donde renovar el agua potable.

Segun Coll y Toste, Boletin Histoérico, tomo X, pag. 91.
Segun Coll y Toste, Boletin Histérico, tomo X, pag. 91.

Boletin Historico, I1I-337.
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En 1595 Pedro de Salazar sittia la Aguada a 24 leguas de San
Juan, distancia que sélo difiere en una legua de la actual ha-
bia de Afiasco, mientras que la actual aguada estd sélo a 18
leguas de San Juan. Dice textualmente:

“.. en un puerto que se llama el aguada, veinte vy quatro
leguas de aqui...”

En el 1598 escribe Layfield, cronista de la expedicién del
Conde de Cumberland contra San Juan de Puerto Rico:

“...en la extremidad oeste los angulos sobresalen tanto que
hacen una hermosa bahia entre ellos, pero no muy lu-
crativa, pues un gran rio que alegremente se desbordaria
en la bahia, estd obstruido con arena, que el mar ha
acumulado en la boca; el rio es navegable hasta un buen
trecho en la isla v podria perder su nombre para lla-
marse mav. Hay también unos cuantos riachuelos que
desembocan en la misma bahia v que los viajeros usan
para tomar agua fresca, como hizo Siv Francis Drake
en uno de ellos... Por esta parte de la isla, comitnmente
llamada Aguada...”(Las bastardillas son nuestras).

El relato de Layfield abarca evidentemente la region de la
isla comprendida entre la punta Borinquen y el rio Afiasco
(Guaorabo) tnica corriente de agua en la extremidad oeste
de la isla que responde a la detallada descripcién que €l hace.
Queda claramente determinado en este relato que aquella
parte de la isla se llamaba comtinmente Aguada, atn a fines
del siglo que le dio nombre a la region.

En 1640, el historiador Laet describiendo las costas de Puer-
to Rico, escribe:

“Desde Cabo-rojo la costa vuelve hacia el oeste forman-
do una gran bahia en la que se encuentra en primer
término el puerto de Pinos, luego Mayagiiez y un poco
mas lejos el antiguo San German , muy grato a los na-
vegantes por las excelentes naranjas, limones vy demds
Prutas que brinda un proximo vy ameno valle. Se halla
en la misma costa la desembocadura del rio Guaorabo
(Guaorabo?) llamado la Aguada, por la comodidad que
ofrece a los buques para hacerla.”
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Para este cronista todo el espacio comprendido desde Punta
Ostiones (al sur de Mayagiiez) hasta Punta Cadena (extre-
midad norte de la bahia de Afiasco) era una sola gran bahia
que comprendia los puertos que él enumera.

Noétese que Laet habla de las naranjas y limones que se pro-
ducian en el valle del rio Afiasco, tal como nos lo informa
Torres Vargas, unos cuantos afios después, en su descrip-
cion de la actual Aguada:

“En el Aguada hay dos rios, uno sin nombre v el otro Cal-
vache, y dos quebradas sin nombre en espacio de una
legua que hace una ensenada v es aguada de las flotas...
paraje ameno lleno de naranjas y limones.”

El nombre “calvache”, tal como consta en mapas de 1782 en
adelante, es de la jurisdiccién de Anasco, teniéndolo un ba-
rrio y una punta (La Cadena); no ocurre este nombre en la
region Aguada-Aguadilla. Sin embargo, la distancia de 18
leguas a que Torres Vargas sittia la actual Aguada de la ciu-
dad de San Juan, es prueba terminante de que se refiere a
ella. Estas anotaciones tienen el proposito de demostrar que
atn mas de un siglo después del descubrimiento subsistian
elementos confusos en la toponimia de la region Aguadilla-
Mayagiiez que son indicativos de que en algiin tiempo toda
la region era conocida por un nombre descriptivo.

En 1746 un documento oficial se refiere al puerto de la
Aguada como puerto de Anasco; en efecto, una Real Orden
expedida en Madrid el 29 de noviembre de 1746, lleva por
titulo: “Real Orden aprobando el Rey las providencias toma-
das para reparar el navio de Guerra ‘El Principe’ que arrib6
desarbolado al puerto de Ahasco.”

Y en el texto se lee:

“... el navio ‘El Principe’ que con motivo de su desarbolo le
fue forzoso separarse de la Esquadra... habiendo arri-
vado al puerto de la Aguada... pava que le reparasen de
los daiios que padecid en su navegacion.”

Tapia. “Biblioteca Histérica”: 490.

Boletin Histérico: IV: 156.
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La confusién del nombre del puerto que se menciona de ma-
nera distinta en el titulo y texto de esta orden, indica, sin
duda alguna, la probabilidad de que en algiin tiempo toda la
regién era conocida en Espafia y por navegantes espafioles y
extranjeros, por el nombre de aguada.

Al documento en cuestién, hace Coll y Toste el comentario
siguiente:

“Este puerto de Afiasco es la desembocadura del rio Guao-
rabo, el puerto Viejo de San Germdn, que todavia en
1746 prestaba servicio a la Marina Espaiiola.”

En 1782 publicé don Tomds Lépez un plano de la ciudad y la
bahia de San Juan de Puerto Rico, en cuya parte inferior se
anadié un plano de la parte de la costa occidental de Puerto
Rico, comprendida entre la Punta Jiguero, al norte, y la Punta
Melones, al sur, cerca de la extremidad suroeste de la isla,
bajo el titulo “Parte de la Isla de Puerto Rico” y con la leyen-
da que transcribimos a continuacion:

“Plano de la Aguada Nueva de Puerto Rico. Esta es una de
las mds comodas Aguadas para los navios que hai en
las Indias Occidentales, por resguardarla de los vientos
contrarios la Isla de Puerto Rico: anclan aqui los Ga-
leones vy la Flota de Barlovento después de haber estado
en Cumanagota; toma aqui agua v provisiones antes de
volver a Veracruz.”

Dicho plano estd tomado de uno publicado por Jefferis, en
Londpres, en el afio 1782.

La leyenda lleva por titulo “Plano de la Aguada Nueva.”
Concedido ;Pero puede en sana légica concederse que fuera
necesario a los navegantes esparfioles, especialmente, dejar
transcurrir doscientos cincuenta y cuatro afios para con-
vencerse que la costa representada en este plano estaba
resguardada de los vientos contrarios, es decir, los del nor-
te, y para darse cuenta que por esta razén, la dicha Aguada
Nueva era una de la mas comodas en las Indias Occiden-
tales? ;doscientos cincuenta y cuatro afios (contando desde
1528, fecha de la primera mencién documental de la Aguada)
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para averiguar un hecho de vital interés cuyo conocimiento
podia adquirirse en cuatro o cinco horas? Bastaba al vele-
ro de antafio salir de la actual Aguada, doblar las puntas
Jiguero y Calvache (o Cadena) para estar protegido de los
vientos del norte. La rada de la Aguada carece en absolu-
to de proteccién alguna de los vientos del norte y nordeste,
que son precisamente los prevalecientes en la costa norte de
Puerto Rico; son los causantes de las grandes y pequenas
marejadas que hacen impracticable o sumamente incémodo
el anclaje en los puertos faltos de abrigo.

La Aguada Nueva a que se refiere este plano es la bahia de
Mayagiiez. Aunque no estd asi rotulada, lo esta claramente
en otro mapa, también de procedencia inglesa, publicado en
1815 por Thomson en su “New General Atlas”. La bahia de
Mayagiiez lleva por nombre “Aguada Nueva”.

Una comparacion de ambos mapas, el de 1782 y 1815, prome-
te ser provechosa a nuestros propdésitos:

Ninguno de los dos (asi como ningtin mapa del siglo
XVI conocido por el autor) tiene rotulada la rada de
la Aguada, ni indicacién alguna de sitio usado como
aguada por los navegantes.

El de 1815 rotula la Punta de la Aguada en el extremo
noroeste.

Ambos rotulan el cabo Rincén, el Calvache y el
Guandjivo. El cabo denominado “del Aguda” en el de
1782, en el extremo sudoeste, es llamado “Roxo” en
el de 1815.

El mapa de 1815 que denomina “Aguada Nueva” a la
bahia de Mayagtiez no denomina Aguada Vieja a la
bahia de Aguadilla ni a ninguna otra.

Hemos visto en el estudio anterior que la profundidad me-
dia de ambos puertos es mas que suficiente a los fines de
la navegacién, sobre todo, para las naves empleadas en el
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segundo viaje de Coldn, algunas de las cuales, tanto en la
rada de Aguada como en la bahia de Afiasco, hubieran podi-
do fondear a tiro de piedra de la orilla.

Las diferencias entre ambos, sin embargo, que dan la supe-
rioridad al puerto de Ahasco, son dos: abrigo a los vientos
del primer cuadrante, y mayor adaptabilidad de las tierras
inmediatas a los fines de la colonizacion.

Mientras que el valle del Culebrinas, con un area*> aproxi-
mada de trece kilometros cuadrados, se abre en un llano
hacia el mar, siendo fuertemente castigado por los vientos
del norte, el valle del Guaorabo, con una extensién de trein-
ta kilometros cuadrados, anida a los pies de una cadena de
montafias que, elevandose rdapidamente desde la misma ori-
lla del valle, a unos mil pies, le protege en toda su anchura
por el lado norte, asi como otro grupo de sierras, de mds
suave pendiente, que se eleva hasta unos 800 pies, le pro-
tege por los costados restantes, dejando solamente el lado
oeste expuesto a las brisas marinas. A través de este her-
moso valle de forma triangular, el Yagiieca de los indigenas,
y en una longitud de casi diez kilémetros, serpentea, fecun-
dandolo, el rio Afiasco, antiguamente llamado el Guaorabo.
Tal es el ameno valle cuyo recuerdo, asegura el historiador
holandés Laet, era muy grato a los navegantes por la exce-
lencia de sus frutas. La corriente de agua que lo riega es el
rio caudaloso, a cuyas orillas, recuerda la Memoria de Mel-
garejo, floreci6 una villa “de hartos vezinos y gente principal
y rica”; riberas, ademads, en que, si no se hubiera despoblado
San German el Viejo, se hubieran podido hacer muchos in-
genios y labranzas, por ser muy fértiles.

Fue en esta deliciosa region que el capitan Luis de Afias-
co, compariero de Ponce de Ledon en la primera expedicion a
Puerto Rico, habia ya elegido los terrenos que, en el lenguaje
de Brau, “debian constituir su patrimonio”, cuando Sotoma-

Las medidas han sido ejecutadas sobre el plano del Distrito Geologico
de Lares, publicado por la Academia de Ciencias de Nueva York. Escala 1
milla por pulgada.
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yor exploraba la region alta de Guaorabo en las serranias
situadas hacia el este.

El comentario que precede obedece al deseo de mostrar a
ciertos favorecedores de la tradicién del desembarco por la
actual Aguada, la debilidad del argumento que ellos ofre-
cen de que por el hecho de haber mudado Sotomayor la villa
de Gudnica a las inmediaciones del Culebrinas, el nuevo
asiento habia estado en la rada donde fondearon las naves
colombinas.

En primer lugar, si la eleccién del sitio que hiciera Soto-
mayor hubiera tenido alguna relacién sentimental o de
conveniencia con el puerto conocido por Colén, lo natural es
que hubiera empezado por fundar su villa en el sitio a donde
lo obligaran a trasladarlo mas tarde la molestia de la plaga
de mosquitos y los inconvenientes de transportar el oro que
buscaba en las serranias del Guaorabo. El hecho que le hu-
biera tocado en repartimiento al cacique Aglieybana y sus
naborias, no era inconveniente, como no lo fue, unos meses
mads tarde, cuando se vi6 obligado a efectuar el traslado.

En segundo lugar, el hermoso valle del Yahueca estaba ya
destinado, en parte, por don Luis de Ahasco, cuando Soto-
mayor exploraba las sierras en que desaguan algunos de sus
afluentes. Dice Brau a este respecto:

“El reconocimiento del Guaorabo proporcioné doble conve-
niencia a Sotomayor, pues al descubriv en las margenes
de ese rio, alld por lo dspero de la sierva, gruesas vetas
de oro, que fueron en breve explotadas, advirtio las difi-
cultades que habian de ofrecer al transporte del mineral
a Gudnica, para enviarlo desde alli a la casa de fundi-

r”

cion de Santo Domingo, ‘por el puerto de Aguada’.

¢Y por qué estando las vetas en las margenes del rio, no se en-
viaba el mineral aurifero, rio abajo, hasta la desembocadura
para embarcarlo en la amplia bahia donde aquel derrama?
¢Por qué se desechaba el camino mds corto y directo a un
puerto de embarque para afrontar las fatigas de atravesar
de 16 a 24 kilometros (segin fuera el sitio donde se explota-
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ban las vetas) de las aspérrimas sierras para buscar salida
por las costas de la Aguada?

Sencillamente porque de las extensas vegas del cacique
Urayodan habia tomado Don Luis de Afasco las tierras que
quisiera, de manera que los embarques de mineral aurifero
que despachara Sotomayor, rio arriba, deberian atravesar
territorio ocupado por otros espafioles para llegar a su des-
tino. Existe opinién autorizada de que los colonos, desde un
principio, se situaron en Gudnica a gran distancia unos de
otros, con el fin de evitar rencillas.>* Con mayor razén debe-
ria evitar Sotomayor pasar la preciosa carga extraida de las
minas, a través de la comarca destinada a otros pobladores.
Al fundar la villa de Sotomayor en las playas de la actual
Aguada, el territorio comprendido entre esas costas y las
serranias que formaban la parte oriental de la oya del rio
Guaorabo quedaban bajo su dominio. En otras palabras, era
duefio de su linea de comunicacién con la costa.

Si bien es verdad que, segiin parece de los datos obtenibles,
don Luis de Afasco no residia en el Yahueca en el 1510, tam-
bién es cierto que, como en otros casos, la posesiéon de las
tierras se mantenia por medio de apoderados o de simples
empleados.

Si recordamos que, de acuerdo con la evidencia documen-
tal citada mas arriba, Juan Ponce de Ledn no tocé en puerto
alguno de la costa oeste de Puerto Rico sino que navegd
directamente desde la isla Mona a la costa sur en donde
desembarcéd en agosto de 1508, veremos por qué tiene im-
portancia la cuestiéon de las actividades de don Cristobal
Sotomayor en la parte alta de la cuenca del rio Guaorabo.

Poco mds de un afio después (octubre de 1509) llegd éste a
la isla y fundaba, a principios de 1510, la villa de Gudnica.
Apenas situado en las orillas de la bahia de Guanica, em-
prende Sotomayor una exploracién de los rios en su comarca,
Coayuco y Duey, que, siguiéndolos hacia el norte hasta su
nacimiento, lo llevaron a la cordillera central, en donde, a

Brau: “Colonizacién de Puerto Rico”, 1930—p.138.
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poco, se encontré con los afluentes del rio Guaorabo en la
region de su nacimiento.

En septiembre del mismo afio remataba el primer conuco
constituido por Ponce de Lebn en tierras del cacique Agiie-
ybana.

Ya hemos visto que en las margenes de este rio encontré So-
tomayor las vetas de oro que con tanto empefio y notable
diligencia buscaba.

A fines de 1510 los mosquitos de Gudnica y el oro de la cuen-
ca del Guaorabo lo hicieron mudar de asiento, trasladdndose
a las orillas de la rada de la Aguada. Unos meses después
(1511) sofocada la rebelién de los indigenas, se trasladaba
don Luis de Ahasco a dirigir personalmente la explotaciéon
de sus ubérrimas tierras del Yahueca y fundaba Miguel del
Toro la villa de San German en la desembocadura del rio.

Parece pues evidente que las razones que obligaron a So-
tomayor a buscar salida hacia la costa norte, a través de
una region fragosa, no tienen relacion alguna con el hecho
supuesto por algunos autores de que la villa de Guanica se
trasladara a la actual rada de la Aguada porque siendo el
sitio en donde las naves de Colon hicieron aguada, lo habian
marcado, indeleblemente, como el Ginico puerto conocido de
Puerto Rico hasta el dia en que Juan Ponce de Leén iniciara
la conquista de la isla.

Existe prueba documental del siglo XVI de que el puerto de
la Aguada a que se refieren algunos cronistas de los prime-
ros tiempos de la colonizacién de Puerto Rico no era el del
extremo oeste noroeste de la isla en donde fund6 Sotomayor
el pueblo de su nombre. Cuando se dice, por ejemplo, en un
documento citado por Brau** que el rio Guaorabo “desem-
barcaba en una bahia frontera al puerto de la Aguada”, se
dice en el idioma castellano que la bahia en cuestién (actual
Bahia de Afiasco) quedaba frente al puerto de la Aguada, o
sea, el fondeadero en la desembocadura del rio Guaorabo

“Colonizacién de Puerto Rico”: 138.
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que era como lo fue, probablemente desde principio del siglo
XVI, la actual Aguada -lugar donde las naves renovaban su
provision de agua. Un viejo diccionario castellano ** define
la palabra frontero con dos acepciones:

Primera: “ adj. Que estd colocado de frente.”
Segunda: “Caudillo que mandaba en la frontera.”

“El Diccionario Completo” de Rodriguez-Navas, posterior al
ya citado, define el vocablo como “lo que esta puesto o colo-
cado de enfrente. - Enfrente.”

El “Diccionario Manual Enciclopédico de la Lengua Espa-
fiola” que incluye “voces y modismos familiares en Espafia,
América y Filipinas”, editado por S. Calleja, define la voz
que nos ocupa: “adj. Puesto y colocado enfrente. Frentero -
Adv. Enfrente.”

Y el Diccionario de la Real Academia Espatiola (1925) apunta
la primera acepcién: “Puesto y colocado enfrente”—y la 49,
“adv. de lugar, Enfrente”.

La etimologia de la palabra (del latin, frons, frontis, frente)
parece indicio suficiente de que la primera acepcién definida
en los diccionarios ha estado desde tiempo inmemorial inti-
mamente ligada a su origen.

No hay, pues, en ninguna de las fuentes autorizadas, indicio
de ninguna definicién que pudiera interpretarse como que la
voz en cuestidén participa de la significaciéon de contigiiidad
o cosa colindante o adyacente. Escuetamente se le define por
todos, como lo indica su remoto origen, por aquello puesto y
colocado enfrente.

De acuerdo con lo que antecede, no debe quedar lugar a duda
razonable de que en el pasaje que estamos examinando, la
bahia (actual de Afiasco) estaba enfrente al puerto de la
Aguada (fondeadero en la desembocadura del rio Guaorabo)™.

“Diccionario General de la Lengua Castellana” por José Caballero y
Cipriano de Arnedo, Madrid, 1849.
Ya se ha dicho mas adelante que un documento de principios del siglo
XVI dice textualmente “Afiasco o Aguada”.
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Seria una omisién sensible en el presente ensayo histérico
no tratar de desentranar el significado del nombre dado por
los indigenas al hermoso valle del Guaorabo que ellos 1la-
maban Yagueca o Yahueca, por supresion de la cedilla.

Encontramos, en primer lugar, en el estudio mas completo
acerca de lingiiistica antillana que conocemos*® que la voz
“pagueyes” significa “depositos naturales de aguas de lluvia.”

Tambien se escribia xaguey o jaguey, de los cuales decia
Fray Bartolomé de las Casas®’:

“Algibes obrados por la misma naturaleza, que en lengua
de indios llaman xagueyes.” “Algibes o xagueyes que
son unas concavidades que la naturaleza hizo debajo
de aquellas peiias y mesas.”

El uso de la “c” con cedilla empleado por ciertos cronistas de
América de los siglos XV y XVI parece corresponder al deseo
que estos tenian de dar representacién grafica a un sonido
muy suave empleado por lo boriquenses, en el presente caso,
en la altima silaba, “ca”, que, a primera vista, pronuncia-
riamos “za”.

Notamos, por lo tanto, que la primera silaba se ha escri-
to por los autores del siglo XVI de tres maneras distintas
“ya”, “xa”, y “ja”, en sus esfuerzos por dar equivalentes en
el idioma castellano a un sonido de las lenguas indigenas,
sin saber nosotros a ciencia cierta cudl era el verdadero que
correspondia a la fonética india. Seria entonces razonable la
suposicién de que la voz “yahueca” pudo haberse escrito ya-
gueya, que significaria lugar donde abundaban los yagueyes
o xagueyes, depodsitos naturales de agua de lluvia o “char-
cas”, segiin Oviedo.

Las condiciones topograficas y geolégicas que han hecho po-
sible la acumulacién de las aguas de lluvia en determinados
lugares de la jurisdiccién de Afiasco han subsistido atn en
tiempos modernos. Los yagueyes de los indigenas son, sin
duda alguna, los “pozos” de nuestros contempordneos.

Alfredo Zayas y Alfonso: “Lexicografia Antillana”, Habana, 1931.

Ibidem: 282.
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Para la polémica referente al fondeadero de Colén, el afio 1938
ha empezado aportando algunos datos de indole puramente
histdrica que vienen a robustecer una conclusion nuestra a
que habiamos llegado casi exclusivamente por raciocinio ba-
sado en la investigacién de datos geograficos, hidrograficos
y de navegacién: que uno de los puertos a donde pudo haber
entrado la flota de Colon estaba en la bahia de Afasco.

Suficiente fundamento se ha encontrado en la literatura
historica de la conquista y la colonizaciéon de las Antillas
para dar validez a nuestra sospecha de que el término geo-
grafico aguada tal como se ha aplicado a Puerto Rico en
aquellos documentos, puede haberse originado por motivos
absolutamente ajenos al hecho del descubrimiento y visita
de Cristébal Colén a nuestras playas.

El silencio documental con respecto al término aguada,
hasta 1528, permite la inferencia l6gica de aquél que pudo
haberse originado por el conocimiento de uno de los sitios
de la costa oeste adecuados al propésito de hacer aguada los
navegantes, que hiciera cualesquiera de las tripulaciones de
las naves que tocaron en Puerto Rico desde 1493 a 1510.

Las frecuentes visitas de navegantes a la costa oeste de Puer-
to Rico, en aquella época, tiene su explicacién en el hecho de
que siendo la mas cercana a La Espatfiola, y siendo la capital
de esta isla el centro de las actividades colonizadoras, el con-
tacto debi6é empezarse, naturalmente, por aquella costa.

Las actividades profesionales del piloto mayor de las Indias,
Andrés de Morales, pueden contarse entre los primeros mo-
tivos para visitar las costas de Puerto Rico y como las mas
indicadas para revelar y definir el conocimiento de las facilida-
des naturales a la navegaciéon que brindaban nuestros puertos.

Hay constancia de que desde mediados de 1508 a fines de
15009, la colonizacién emprendida por Ponce de Leén dio oca-
sién a que buques procedentes de Santo Domingo pasaran
alrededor de diez veces por las costas noroeste y norte de
Puerto Rico en sus viagjes entre aquella ciudad y el puerto de
la naciente villa de Caparra.
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El hecho del primer viaje de Ponce de Ledn a Puerto Rico es
en siun fuerte indicio de que él ignoraba la posicién y las ex-
celencias del actual puerto de Aguada. ;Por qué no se asentd
en el buen “puerto conocido” cuando, al buscar afanosa-
mente un puerto con aguas corrientes, navegd explorando
toda la costa sur, la este, y parte de la norte, llegando a la
boca del rio Manati** sPor qué regresé desde aqui a la bahia
de San Juan sélo para emprender de nuevo el vigje al punto
de partida?

Desde la boca del Manati hay una distancia de cincuenta
millas a la rada de la Aguada. Si con tanto empeiio buscaba
un puerto con aguas corrientes que no habia encontrado en
la bahia de San Juan, ;por qué volvidé de nuevo a éste en vez
de seguir al oeste en demanda del puerto que se dice ya co-
nocia y que tenia tan abundantes aguas? sPor qué recorrié
en este viagje un trayecto de mds de 250 millas, cuando es-
tando en la villa de Agueybana estaba a la cuarta parte de
esta distancia mds o menos, del puerto de la Aguada?

El hecho de que transcurriera mas de un tercio de siglo desde
el descubrimiento hasta la aparicion del término geografico
aguada en la documentacioén de la época, y poco mds de un
siglo hasta la aparicién del mismo término en la cartografia
es un indicio convincente de que el origen y vulgarizacion
de dicho término geogrdfico no tiene relacién alguna con el
descubrimiento de la isla.

El hecho de que transcurrieran trescientos noventa y nueve
afos antes de que se afirmara, sin confirmacién coetdnea,
que las naves de Colén hicieran aguada en la rada de ese
nombre, es prueba suficiente de que la aseveracion obedece
a un desarrollo de opiniones modernas acerca de la materia
carente de toda vinculacion con la realidad histérica.

Creemos que fue el rio Manati y no el Cibuco en donde vivieron los
expedicionarios durante un mes por razoén de estar el primero de estos
rios a casi exactamente las ocho leguas de la bahia de San Juan en que la
sittia un documento coetdneo. E1 Cibuco estd a un poco mas de la mitad
de la distancia.

287



La confusién por autores contempordneos de los términos
geogrdficos bahia de Afiasco y bahia de San German el Viejo
ha contribuido a oscurecer ciertos extremos de la controver-
sia. La bahia de Afiasco es el angulo casi recto, comprendido
entre la Punta Cadena (antiguamente llamada Calvache), el
rio Calvache (cuya desembocadura esta situada aproxima-
damente en el vértice de dicho dngulo) y el extremo norte
de la desembocadura del rio Afiasco (antiguamente llamado
Guaorabo). La bahia de San German el Viejo es el angulo ob-
tuso (tan obtuso que es casi una recta), comprendido entre
la punta sur de la desembocadura del rio Afiasco, con vértice
en la desembocadura del rio Boquilla y el extremo sur en
la Punta Algarrobo. Este es el angulo de la costa oeste que
describe Oviedo:

“.un ancom* o bahia grande o desabrigada” en el que
desagua el Guaorabo®°.

La superioridad evidente, como fondeadero, de la bahia de
Afiasco sobre la rada de Aguada, sobre todo para naves del
tipo siglo XVI, explicaria que fuera frecuentada desde el
descubrimiento hasta el siglo X VIII.

Ha existido la tendencia a denominar la aguada durante el
siglo XVI en adelante, a una seccién de la costa oeste de
Puerto Rico que, incluyendo la actual rada de la Aguada, se
extendia hasta la bahia de Mayagiiez. No existe en la car-
tografia universal del siglo XVT la designacién aguada dada
a una rada o bahia de la costa oeste de Puerto Rico. Esta
designacién dada a una punta o cabo en el noreste de la isla
sblo aparece a fines de dicho siglo.

En el mes de julio de 1938 fue personalmente comprobada
por el autor la existencia del sitio que ocup6é un aduar o
yukayeque indigena en las inmediaciones de la desemboca-
dura del antiguo rio Guaorabo.

Dicho lugar conserva todas las caracteristicas de un “con-
chero” tipico de la regién de la costa de Puerto Rico. Atn

Dic.—“ensenada”.

Oviedo. Historia General [—466,
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abundan en la superficie las conchas de caracol, los restos
de ciertos moluscos y fragmentos de cacharreria de barro
cocido fabricado por los indios. Situado en un cafiaveral
(propiedad, segiin informes de los vecinos de la South Puer-
to Rico Sugar Company), dista entre %2 y % de kilometro de
la playa, el fondo de la bahia de Afiasco, a corta distancia del
rio de este nombre, y se extiende desde la parte oriental de
un villorio de trabajadores, compuesto de pequeiias casas de
construccién uniforme, conocido por el nombre de Machuca,
al oeste de los edificios de la Central “Igualdad”.

El conchero cubre un darea pequeiia, tal como la que seria
cubierta por un poblejo de 10 6 12 casas como el que vieron
los espafioles en “el Giltimo dngulo de occidente”.

Laposicion del sitio ocupado por el poblejo indigena concuerda
con la que tedricamente le atribuiriamos en vista de las des-
cripciones del siglo XVII de la bahia de Afiasco. Segiin éstas
era tan caudaloso el Guaorabo que la barra de arena que ha-
bia en la desembocadura hacia extender considerablemente
el rio por las vegas del Yahueca. Por esta razén no podiamos
esperar que se encontraran los vestigios de un aduar en las
actuales orillas del rio Ahasco, si que a una distancia con-
siderable (un poco mas de un kilémetro, segiin informes) de
éstas, como la que ocupa el conchero de Machuca.

Hemos de concluir en vista de estos antecedentes:

Que la evidencia histérica aportada hasta el afio
1938 confirma plenamente la conclusién alcanzada
en nuestro estudio del afio 1934, a saber: que la ba-
hia de Afiasco tenia tantas probabilidades de ser el
fondeadero de las naves de Colén como las atribui-
bles a la rada de la Aguada.

Que el problema histérico en cuestién continda irre-
soluto.

Que en el presente afno la evidencia de toda indole
obtenible se inclina a favor de la solucién Afasco.
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APENDICE (EDICION ORIGINAL DE 1938)

LEY QUE CREA LA COMISION PARA LA
CONSERVACION DE VALORES HISTORICOS

PROYECTO DEL SENADO NO. 179
12% Asamblea
2% Legislatura

EN EL SENADO DE PUERTO RICO
Marzo 21, 1930

El Sefior Soto present6 el siguiente proyecto de
LEY

Creando una junta para la conservacion de edificios, estruc-
turas y monumentos de valor histérico, y para otros fines.

Decrétase por la Asamblea Legislativa de Puerto Rico:

Seccién 1.—Por la presente se crea una junta con el objeto de
conservar y reparar edificios y otras estructuras incluyen-
do fortificaciones y castillos y otros monumentos, federales,
insulares y privados; para acopiar objetos, libros y documen-
tos de valor histérico; para reconocer los méritos de nuestros
patricios, y para embellecer nuestras ciudades. Dicha Junta
se denominard “Junta Conservadora de Valores Historicos”,
que se compondrd del Comisionado del Interior, el Coronel
del Regimiento de Puerto Rico y el alcalde de San Juan, como
miembros natos, y de nueve personas mas nombradas por
el Gobernador de Puerto Rico, las cuales desempenardn sus
cargos hasta que sus sucesores sean designados. El Comi-
sionado del Interior serd el Presidente nato de dicha Junta
y ésta designarda de entre sus miembros un secretario y un
tesorero.
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—Ninguno de los miembros de la Junta que por la
presente se crea, recibird directa ni indirectamente compen-
sacion alguna del Gobierno de Puerto Rico por razén de ser
miembro de esta junta, y, por consiguiente, desempefiaran
sus cargos ad honorem.

—La Junta Conservadora de Valores Historicos
celebrara sesiones ordinarias en la primera semana de cada
mes y las extraordinarias que estimare necesarias para el
despacho de sus asuntos, debiendo el presidente citar pre-
viamente, por escrito, para dichas reuniones.

—La Junta deberd aprobar un reglamento para su
organizacioén y regir sus actividades; Disponiéndose, que di-
cho reglamento deberd ser aprobado por dos terceras partes
de los miembros de la Junta, y que cinco miembros consti-
tuiran quovum para la aprobacién de resoluciones, las cuales,
en caso de que no asistieran mas de cinco miembros a una
sesidn, deberdn ser aprobadas por no mds de cuatro miem-
bros y en todos los demds casos por mayoria.

—La Junta de Conservacién de Valores Historicos,
dentro de un plazo razonable después de constituida que no
excederd se sesenta (60) dias, deberd preparar y publicar,
para conocimiento general, una lista de los edificios, estruc-
turas y monumentos histéricos.

—Los edificios, estructuras, incluyendo castillos
y fortificaciones, y monumentos insulares que sean declara-
dos de valor histérico por esta Junta, no podran ser alterados
en forma que afecte su apariencia original, sin previa con-
sulta y aprobacion de la Junta Conservadora de Valores
Historicos.

—Esta Junta, en representacion de El Pueblo de
Puerto Rico, hara gestiones cerca del Gobierno Federal,
entidades y personas particulares tendentes a conservar
aquellas obras y objetos que estimare de valor histérico.

—Esta Junta podrd iniciar suscripciones y acep-
ta donaciones de dinero y de propiedades y efectos de valor
histérico, debiendo ingresar los dineros asi obtenidos en un
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fondo especial del Tesoro Insular a disposicién de la Junta
para los gastos de custodia, reparacion y conservacion de
los bienes de valor histérico a que se contrae esta Ley y para
aquellas otras erogaciones necesarias para el cumplimiento
de la gestion que por esta Ley se encomienda a dicha Junta.

—La Junta gestionard cerca de las autoridades
competentes y personas particulares, segiin sea el caso, el
ornato y embellecimiento de las poblaciones de Puerto Rico,
y especialmente de los parques, arboledas y calles.

.—La Junta Conservadora de Valores Historicos
deberd efectuar una recoleccion de autores puertorriquertios
que a su juicio merezcan conservarse y de aquellos expe-
dientes de las cortes, archivos del Gobierno, bibliotecas
publicas y documentos de personas particulares que a su
juicio sean de valor histérico.

—La Junta deberd vulgarizar mediante publi-
cacién en periodicos y otras formas, los datos sobre los
distintos valores histéricos de Puerto Rico para que sean
apreciados en su mérito tradicional y artistico.

—La Junta podrd determinar, mediante resolu-
cion al efecto, cudles han sido los hombres que a su juicio
han prestado servicios distinguidos y meritorios al pais, y
sefalar al efecto un dia del afio como dia conmemorativo en
honor de estos patricios.

—La Junta Conservadora de Valores Histéricos
queda autorizada por la presente para llevar a efecto aque-
llos otros actos que a su juicio sean conducentes a realizar
los fines de esta Ley.

—Toda ley o parte de ley que se oponga a la pre-
sente, queda por ésta derogada.

—Esta Ley empezard a regir a los noventa dias
después de su aprobacién.
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APENDICE (EDICION ORIGINAL DE 1938)

En la ciudad de San Juan, a los veinte dias del mes de no-
viembre de 1930, a las 8:30 de su noche, se reunié la Junta
Conservadora de Valores Histéricos en la oficina del Gober-
nador, convocada por su Presidente, habiendo asistido los
siguientes miembros:

Sra. de Theodore Roosevelt.

Sr. Guillermo Esteves, Presidente.
Sr. Rafael Carmoega.

Dr. Ramén Lavandero.

Prof. Rafael W. Ramirez.

Sr. Adolfo de Hostos, Secretario.

Para regir esta Junta se aprob6 por unanimidad, a propuesta
del Presidente, el siguiente proyecto de reglamento redacta-
do por el Sr. Adolfo de Hostos:

—Denominacion vy Fines.

—Por la disposicién de la Ley No. 27 de la Segun-
da Legislatura de la Duodécima Asamblea Legislativa de
Puerto Rico, aprobada el 23 de abril de 1930, esta Junta se
denomina “Junta Conservadora de Valores Histoéricos”.

—Los fines de la Junta son:

Conservar y reparar monumentos, edificios y otras
construcciones insulares.

Acopiar objetos, libros y documentos de valor histérico.
Reconocer los méritos de nuestros patricios.
Embellecer nuestras ciudades.

—De conformidad con los fines antes menciona-
dos la Junta:
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Resolverd la conveniencia y méritos artisticos de
todo proyecto y plano para conservar y reparar cua-
lesquier edificios, monumentos y construcciones
histéricas del Gobierno Insular.

Brindara sus servicios a las autoridades Federales
en el sentido de servir como Junta Consultiva para la
ejecucion de cualesquier edificios o construcciones
del Gobierno Federal.

Recomendard a la Asamblea Legislativa de Puerto
Rico: la aprobacién de medidas que tiendan a proteger
toda propiedad histérica y prehistérica que se pueda
encontrar en terrenos del Gobierno; la proclama-
cién como reservas Insulares o parques de aquellos
sitios, ruinas, cuevas y construcciones de interés
histérico, arqueoldgico, cientifico o panoramico que
crea dignos de conservarse de modo permanente; la
adquisicién por El Pueblo de Puerto Rico de dicha
propiedad cuando se encuentre situada en terrenos
privados; la fundacién de un Museo Insular.

Iniciard un movimiento para recolectar objetos, li-
bros y documentos de valor histérico que quedaran
bajo su custodia hasta que se haya creado el Museo
Insular.

Ayudara a los Gobiernos Insular y Municipales a
planear y embellecer pueblos y ciudades, edificios
publicos, parques y calles de la manera siguiente:

Aprobando o rechazando, segiin requiera el
caso, las caracteristicas estéticas y artisticas
de los planos para edificios publicos, parques,
calles, poblaciones y ciudades que le seran so-
metidos oficialmente.

Promoviendo, dirigiendo y celebrando Cer-
tdmenes Publicos que tiendan a obtener los
mejores resultados en los planes para urbani-
zaciones y edificios publicos.
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Esforzandose por conservar aquellas caracte-
risticas arquitectonicas de valor artistico que
han servido en el pasado para dar al pais un
ambiente propio.

Nombrando, segiin fuere necesario, subcomités
locales en los pueblos y ciudades para cumplir
los fines y propdsitos de esta Junta. Los direc-
tores de la Junta asi como los Alcaldes de los
pueblos o ciudades en cuestion serdn invitados
a formar parte como miembros ex-officio de di-
chos subcomités locales.

Obtendra la reglamentacion de las excavaciones en
el subsuelo para fines arqueolégicos o cientificos
tanto en terrenos publicos como privados y vigilara
en alguna forma dichas excavaciones.

Estimulara el sentimiento publico para que se
aprecie cada vez mds el valor de los monumentos
histéricos y artisticos de la Isla.

Recomendara el establecimiento de un Premio Muni-
cipal para la fachada mas artistica que se construya
cada ano en la ciudad de San Juan.

—Directores

—E] Comisionado del Interior serd el Presidente
ex officio de la Junta.

Los directores serdn un Secretario, un Tesorero elegido de
entre los que componen la Junta, por el voto de dos terceras
partes de sus miembros por lo menos. Desempefnardn sus
cargos por un término de dos afos y podrdn ser reelegidos.

—El Secretario presidird las reuniones de la Jun-
ta en ausencia del Presidente. En la ausencia de ambos los
miembros presentes elegiran entre si un Presidente.

—El Presidente firmara todas las comunicaciones
en que sean parte los Jefes de Departamentos de los Gobier-
nos Insular o Federal. Nombrara todos los subcomités de la
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Junta a menos que se vote en otro sentido. Convocard los
miembros de la Junta para todas las reuniones.

—Los directores de la Junta seran miembros ex-
officio de todos los comités y tendran derecho a votar pero
no a formar parte del quorum de dichos comités.

—El Secretario asistird a todas las reuniones
de la Junta. Asentard en los libros, que para tales fines se
tengan, las actas de todas las resoluciones, transacciones
y asuntos de la misma y tramitarda la correspondencia de la
Junta y despachara cualquier otro asunto que se le confie.
En general sus deberes seran de la misma naturaleza que los
de un director ejecutivo.

—El Tesorero desempehard todos los deberes
que corrientemente pertenecen a su cargo. Recaudard todo
el dinero que se obtenga de suscripciones u otras fuentes y
expedira recibo por el mismo, asi como por cualesquier obje-
tos, libros o documentos donados a la Junta o adquiridos por
la misma. Dirigira las campaiias para levantar fondos por
suscripcion y llevara cuentas del resultado de tales suscrip-
ciones y donativos. Estas cuentas deberan incluir un estado
de la naturaleza y procedencia de los objetos o documentos
y un corto historial del mismo; el nombre y direccién de los
donantes y la fecha y sitio del regalo. En la sesién ordinaria
que se celebre en el mes de julio el Tesorero rendird un infor-
me adecuado del afio econémico, asi como un informe acerca
del enriquecimiento de las colecciones. Al expirar el término
de su cargo —por renuncia u otra causa— el Tesorero o sus
representantes legales entregardn a la Junta todos los docu-
mentos, libros, papeles, valores u objetos de cualquier clase
que pertenezcan a la Junta o que estén bajo su custodia.

—Las renuncias de los directores se presentaran
por escrito dirigidas al Presidente de la Junta quien las so-
meterd a la consideracion de ésta.

—Jurado, Certdmenes Y Adjudicaciones

—Todos los certdmenes se celebraran de acuerdo
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con el Codigo de Certdmenes aprobado por la “Architectural
League”, “The National Sculpture Society” y la “Society of
Mural Painters”.

—Se promoverdn certdmenes publicos. Podra se-
leccionarse un niimero de bosquejos, de los que se sometan
en atencién a la invitacién que se haga, para solicitar de sus
autores que desarrollen a cierta escala, o en tamato natural,
una parte de su disefio.

De entre estos ultimos se seleccionarén finalmente al ar-
tista o artistas triunfantes, y a él o a ellos se adjudicara el
Primer Premio.

—En estos certdmenes podrdn competir los artis-
tas sin distincién de edad, sexo o nacionalidad.

—Los jurados a su discrecién podran adjudicar
menciones honorificas.

—Los detalles de los certamenes, la naturale-
za del objeto del certamen, y su asunto, el procedimiento
y materiales que se empleen, asi como la escala y modo de
ejecutar los bosquejos, los determinara la Junta.

—La ejecucién y colocacién de la obra selecciona-
da, hasta donde fuere posible, se hara bajo la direccion de la
Junta.

—Se dard publicidad razonable a la informacion
completa relativa a la fecha y detalles de cada certamen.

—El Primer Premio consistird en una recomenda-
cion para que se comisione la ejecucién de la obra propuesta,
de acuerdo con las condiciones del certamen.

—Los premios Segundo y Tercero, se adjudicardn
a la segunda y tercera mejores obras.

—Por el voto de la mayoria se podran retener
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cualquiera o todos los premios antes mencionados, declarar
desierto el certamen, o celebrar uno nuevo.

—Reuniones

—La Junta celebrard reuniones ordinarias duran-
tela primera semana de cada mes, y extraordinarias cuando
fuere necesario mediante aviso por escrito para la celebra-
ci6én de las mismas.

—En las reuniones de la Junta se observara el si-
guiente orden al tratar los asuntos:

Lectura del acta.

Informes de los directores.
Informes de comités y subcomités.
Elecciones.

Asuntos especiales.

Discursos, o escritos.

Asuntos varios.

Cualquier proposicién o resolucién que se presente deberd, si
asi se solicita; someterse por escrito antes de considerarla.

—Cinco miembros constituiran quorum para
poder aprobar una resolucién, la cual, si no hubiere mas de
cinco miembros presentes podra ser aprobada, sin embargo,
por cuatro miembros.

—Este reglamento empezard a regir tan pronto
sea aprobado por dos terceras partes por lo menos de los
miembros de la Junta.

Por lo menos una vez durante su término, cada uno de los
miembros de la Junta someterd por escrito sus ideas origi-
nales relacionadas con uno de los problemas especificos en
cuya solucion esté interesada la Junta de un modo especial.

La Junta mantendra las relaciones mas cordiales con los Go-
biernos Municipales de la Isla y especialmente con el de la
ciudad de San Juan. Se considerard indispensable una acti-

299



va cooperacion con la Asamblea de San Juan.

La Junta diseminard informacién sobre los valores histori-
cos y artisticos del pais, y, especialmente a través de las
agencias de viajes y de turismo por todos los Estados Uni-
dos, y se esforzard por mantener informado de ello al publico
que vigja.

Terminada la lectura del Reglamento, continud, la sesion.

A propuesta del Presidente se acordé dirigir una comunica-
cién a la Comisién de Servicio Puiblico, solicitando de ella
que exija a las compatfiias o corporaciones de utilidad ptbli-
ca establecidas en el Municipio de San Juan, y que se sirvan
de algtn sistema de lineas de alambre sostenidas por el aire,
para que den los pasos necesarios para colocar y funcionar
en conductos subterraneos todas las lineas de alambre que
se extiendan a lo largo de la Avenida Ponce de Ledn, en el
sector comprendido entre la Plaza de Coldn y el puente que
se conoce con el nombre de “Puente del Agua”

No habiendo mds asuntos que tratar, la sesién se levantd
entonces sine die.

Adolfo De Hostos,
Secretario,
Junta Conservadora de Valores Historicos

Condado, Santurce, P.R.
Noviembre 3, 1937.
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MEMORANDUM A:  Don Rafael del Valle
Departamento del Interior,
San Juan, Puerto Rico
DE:  Adolfo de Hostos,
Historiador Oficial de P.R. y Pres., Comité de Accion,
Santurce, Puerto Rico
ASUNTO:  Materiales para el trabajo de excavacién en Caparra

Para que se sirva cursar un pedido por los articulos que se enumeran
y que se necesitan para el trabajo de excavacién en Caparra:

“tags” de carton, 4 %" x 2 %", mds o menos, con cordones de amarre
bolsas de lienzo o de yute, como de 18”x 10”

escoba corriente

paletas de jardin (palas de mano) largo total 11” mads o menos;
largo de la palita de hierro 5” mas o menos.

cedazos de alambre fuerte, cuadrados, 4’ x 2’, montados sobre
bastidores de madera, en cuartones de 3 %” con “mesh” de %"
y 2 patas de 3’ en uno de los extremos.

escobillas de mano (como las que se usan para limpiar ropas).

varilla de hierro, redonda o cuadrada, de 3’ de largo, %” de grue-
so, aguzada en un extremo.

pote tinta china

libretas papel cuadriculado, para notas.

cuaderno de registro de 100 hojas.

cinta métrica, de 20 m.

scrap-books, tamafio mediano.

lapices.

goma de borrar.

pote de goma.

regla de pulgadas y centimetros.

ADOLFO DE HOSTOS,

Presidente,
Comité de Accion
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APENDICE (EDICION DE 2011)
LA CERAMICA Y LA ARQUITECTURA

Por Antonio R. Alonso
(Ceramista M.A.C.S.)

PUERTO RICO ILUSTRADO, ANO XVII, NUMERO 1395,
5 DE DICIEMBRE DE 1936. BIBLIOTECA NACIONAL DE PUERTO RICO

La ceramica es una rama principalisima de la arqueologia, que
se ha definido por la Academia como el conocimiento cientifi-
co de los objetos de barro arqueolégicamente considerados. Es el
indice que con mas frecuencia se aplica a los hallazgos arqueold-
gicos para determinar su naturaleza, procedencia y antigliedad.

Este indice he tenido el honor de aplicarlo a un fragmento de
azulejo policromado de cuenca, procedente de las excavaciones
hechas en Pueblo Viejo por iniciativa del sefior Rivero Chaves
y un grupo de prestigiosos caballeros, y ha dado por resultado,
como veremos mds adelante, confirmar la tradicién que indica-
ba dicho sitio como el solar donde don Juan Ponce de Leén hiciera
construir su casa de Caparra.

Gracias a la amabilidad de los cultos amigos don Tomas y don En-
rique T. Blanco, he podido estudiar varios fragmentos de ceramica
procedentes de dichas excavaciones, entre los cuales descuella el
referido, y que fueron generosamente cedidos al sefior Blanco (don
Enrique) por el duefio de los terrenos, don Mercedes Ojea.

He estudiado, como parte del curso de Historia del Arte y Filoso-
fia de las Bellas Artes que hice bajo la direccion de don Francisco
Murillo Herrera en la Universidad de Sevilla, todos los ejem-
plares de azulejeria sevillana, entre ellos los de Casa de Pilato,
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los de la ducal de Alba, los de la Capilla del Seminario, los de la
Capilla sacramental de Santa Ana y los de la Universidad, to-
dos ellos ejemplares notabilisimos de la azulejeria sevillana de
cuenca del siglo XVI, y puedo afirmar con conocimiento de cau-
sa que este ejemplar hallado en Pueblo Viejo no sélo es de cuenca,
sino que se puede comparar favorablemente con los mejores en-
tre los mencionados, tanto por su duefio como por su realizacion.

El fragmento en cuestion es aproximadamente dos terceras partes
de una pieza cuyas dimensiones originales deben haber sido trece
y medio por trece y medio centimetros por dos y medio de grueso.

El borde inferior de sus caras laterales es biselado, indudable-
mente para que al ser colocada la pieza en un tablero junto con
otras similares, apareciera el mortero y resultara una junta im-
perceptible que no rompiera la armonia del disefio.

La cara inferior tiene adheridos restos del mortero que se usé
para fijarlo, pero en los sitios que deja libre el mortero se puede
apreciar el caracteristico color amarillo pajizo del barro de que
estd hecho el azulejo. La cara superior, o sea la decorada, presenta
un disefio renacentista en espiritu, con reminiscencias del gotico
y ciertas influencia sarracenas, ejecutado por el procedimiento
denominado “de cuenca” con tal perfeccién, que a pesar de haber
sufrido este ejemplar las inclemencias de los elementos por tan
largo tiempo, las aristas o paredillas que separan los esmaltes
sobresalen como un milimetro de la superficie. Los colores que se
usaron para policromar el disefio son: verde, melado y parpura
oscuro (negro de manganeso), que son barnices coloreados semi
transparentes, y azul y blanco, que son esmaltes opacos.

El disefio en si consiste en cuatro cintas en blanco que forman
al cruzarse un cuatrilébado, que es el motivo principal, y al pro-
longarse cuatro semicirculos en el centro de los lados. El motivo
central consiste en la estilizaciéon de una flor, que bien pudiera
ser una pasionaria, cuyos pétalos y pistilos son blancos y cuya
corola es un circulo azul. El fondo de este motivo, que estd ins-
crito en el cuatrilébado, es parpura oscuro (negro de manganeso).
Inscritos en los semicirculos hay unas hojas convencionales en
melado alternadamente sobre un fondo azul o verde, teniendo el
mismo fondo las que estan diagonalmente opuestas.
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El disefio concuerda en todo con la descripcién que hace Gestoso’,
que copiamos textualmente, al referirse a los azulejos de cuen-
ca: “Los adornos que en ellos se emplearon participan de los tres
estilos que a la sazon se reflejaban en todas las producciones ar-
tisticas espafiolas. Los hay en que domina el gusto sarraceno, en
otros se manifiesta el ojival florido, y en todos, unas veces solo
y otras combinado con los referidos estilos, aparece claramente
el plateresco”.

En el fragmento estudiado, el disefio presenta como hemos visto,
motivos del gbtico, como es el cuatrilébado, motivos renacentis-
tas o platerescos, como son el espiritu y realizacién. E1 motivo
floral central, los de las cuatro esquinas y los inscritos dentro de
los semicirculos, destinados todos ellos a prolongar el tema al
ser formado un tablero de cuatro o mas azulejos. Las influencias
sarracenas quizda reminiscencias del mosaico del segundo perio-
do (siglo x1v) las hallamos en las cintas blancas.

El procedimiento de fabricaciéon usado es, como dijimos antes, el
de cuenca. Este procedimiento consiste en imprimir sobre una
loseta de barro semi-blando un diseho cualquiera por medio de
una placa o matriz metadlica, que algunos creen fue de madera, lo
que da por resultado que todos los motivos que le decoran, se nos
ofrecen formando suaves alveolos, en los cuales quedan circuns-
critos los colores por las sutiles paredillas de los bordes. Esta
descripcién es de Gestoso y la doy integra para mayor claridad,
pues casi todos los ceramoéfilos modernos al tratar de este pro-
cedimiento usan la misma fuente de informacion, pero tratando
de hacer un extracto de ella y creando confusiones con el estilo
cuerda seca, que también describiremos usando las palabras de
Gestoso: “Consiste (el estilo de cuerda seca) en imprimir sobre
el barro por medio de una placa o matriz metdlica, que algunos
creen fue de madera, cualquier dibujo, quedando en relieve las
lineas y perfiles de los adornos, las cuales por uno y otro lado
a su vez, ofrecen también lineas que se ven rehundidas y ade-
mas hallanse perfiladas, como dijimos, con manganeso y grasa
cuyas sustancias dejan aisladas por completo las tintas policro-

José Gestoso y Pérez, Historia de los Barros Vidriados Sevillanos,
Sevilla (1903).
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APENDICE

FACSIMIL DE LOS SOBERBIOS EJEMPLARES DE AZULERfA POLICROMADA
DE CUENCA, DE RARA PERFECCION DE DISENO Y MAESTRA EJECUCION,
HALLADOS EN LAS RUINAS DE CAPARRA, CUYO ESTUDIO Y ANALISIS
INDICAN QUE SOLAMENTE PUDIERON HABER SIDO TRATDOS PARA LA CASA
DE UN HOMBRE DE LA TALLA DE JUAN PONCE DE LEON, EL ADELANTADO.

mas con que son esmaltados los referidos adornos y figuras del
azulejo. El pincel cargado de vidrio deposita en los centros los
diferentes esmaltes y por consiguiente vienen a resultar en cada
uno de los espacios circunscritos por las lineas del manganeso,
unos adornos en bajisimo relieve, andlogos a los que los france-
ses llaman “cloissons”. Como se vera en ambos procedimientos
se usan placas o matrices para imprimir sobre el barro, lo que
es un poco confuso para el profano en cerdmica. Trataremos de
aclarar las diferencias que hay entre uno y otro procedimiento.
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El procedimiento de cuerda seca, que aparecié en Sevilla a me-
diados del siglo XV, es exactamente el mismo que el de cuenca,
del que dice Gestoso “que si no fue coetdneo del de cuerda seca
fue poco mas posterior”, en lo que se refiere al modo de operar,
pero diametralmente opuesto en cuanto al resultado. En la placa
o matriz que se usaba para hacer azulejos de cuerda seca las
lineas del dibujo aparecian en relieve y los fondos rehundidos,
lo que daba por resultado que al procederse a la impresién sobre
el barro resultaran las lineas rehundidas y los fondos en relieve.
Por el contrario, en la placa o matriz que se usaba para hacer
azulejos de cuenca, las lineas del dibujo aparecian rehundidas y
los fondos en relieve, lo que hacia que al procederse a la impre-
sion sobre el barro resultaran las lineas en relieve y los fondos
rehundidos. En otras palabras, un azulejo de cuerda seca usado
como matriz hubiera producido, al imprimirse sobre el barro, un
azulejo de cuenca y vice versa.

Es, pues, el procedimiento de cuenca la légica derivacién del de
cuerda seca, y es razonable suponer con Gestoso, que fuera su
“coet@neo o poco mds posterior”, ya que en el primer tercio del
siglo XVTI habia alcanzado su mayor perfecciéon.

El procedimiento que se usa actualmente en Sevilla, donde tuve
ocasién de practicarlo durante el tiempo que trabajé bajo la direc-
cién del gran azulejero trianero, don José Recio, en la fabrica de
Mensaque, es esencialmente el mismo, sélo que se opera con pas-
ta semi seca y la impresién se hace en prensas de gran potencia
por medio de matrices metdlicas. En Puerto Rico hay bastantes
ejemplares de azulejeria moderna sevillana tanto de cuerda seca
como de cuenca, y se pueden estudiar estos procedimientos en el
edificio de “Puerto Rico Ilustrado”, en el Auxilio Mutuo, y en el
Ateneo. Como verdan los que se tomen el trabajo de estudiarlos, no
hay modo de confundir uno con otro, a pesar de que la cuerda seca,
como se hace actualmente en Sevilla, no es por medio de matrices,
sino sencillamente pintando los bordes del disefio con manganeso
y grasa, y rellanando los espacios que quedan circunscritos por el
manganeso con el esmalte, por lo que no quedan dichas lineas de
manganeso tan profundamente rehundidas como antiguamente.
Incidentalmente, es justo que aclare que tomé parte activisima en
la introduccién de los azulejos sevillanos modernos en Puerto Rico.
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Al hablar de la casa de Pilato, que encierra la mas maravillosa co-
leccion de azulejeria de cuenca que hay en el mundo, dice Gestoso:
“todos los azulejos a que nos referimos son los llamados policro-
mos de cuenca, y como fabricados en el primer tercio del siglo xv1,
época en la que alcanzé este procedimiento su mayor perfeccion,
no sabemos qué admirar mds en ellos, sila pureza y esplendor de
sus esmaltes, o sila variedad de sus dibujos, los cuales revelan ya

los nuevos motivos mentales importados de Italia”.

El caracteristico color pajizo de fragmento concuerda perfecta-
mente con el color del barro de que estan hechos los ejemplares
contempordneos que hemos estudiado en Sevilla y que se debe
a la mezcla que se viene usando desde hace largos siglos, de la
arcilla de la Vega de Triana con la de Castilleja de la Cuesta.
Osma’ lo comenta diciendo “el tono amarillento y claro del la-
drillo sevillano”.

En cuanto al defecto peculiar del negro de manganeso, que en
este ejemplar no pasa de ser un pirpura oscuro, es caracteris-
tico que también Gestoso lo notara al referirse a un ejemplar,
diciendo “vidriado en negro, o mds bien del color morado oscuro
y tostado que se obtiene del manganeso”.

La perfeccion del disefio del fragmento de azulejo de cuenca que
estudiamos, y su técnica de fabricacion impecable, demuestran
que fue hecho en un periodo de gran florecimiento. Las caracte-
risticas salientes de este ejemplar son el color del barro y el color
del vidriado negro, que no pasa de ser un parpura oscuro.

En Sevilla el procedimiento de cuenca alcanzé su mayor perfec-
cién en el primer tercio del siglo XVI, lo que no obsta para que se
hubiese conocido mucho antes. En Sevilla el barro que se usa en
la fabricacién de azulejos tiene las mismas caracteristicas del
de el fragmento que estudiamos. En Sevilla vivia por esa época
Ferndn Martinez Guijarro, “vezino de Triana”, que era muy gran
maestro de azulejos e pilas e de todas las cosas de su oficio, que
no hay otro tal en este reyno” y al cual “le ha fecho dios merced
por ser muy buen oficial que de portugal e de otras partes lo bie-

Osma, Azulejos Sevillanos del siglo XIII, Sevilla
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nen a buscar e llevar de su obra para todo el reyno”, y que ha-
bia recibido mercedes de los reyes, quienes lo empleaban en sus
reales alcdazares. Ahadamos a esto que por este tiempo ya era
corriente en Sevilla decir, “hara casa con azulejos”, al referirse
a alguien que estuviera en camino de hacer fortuna, y que toda
persona de algtin viso decoraba su casa con azulejos, y que era
Sevilla, precisamente, el puerto de embarque para las Indias, y
llegaremos a las siguientes conclusiones:

Que el fragmento estudiado pertenece a su azulejo poli-
cromo de cuenca hecho en Sevilla durante el primer ter-
cio del siglo XVI.

Que su rara perfeccion de disefio y de ejecucion indican
que fue hecho con especial esmero por algtin azulejero
de renombre, posiblemente por Ferndn Martinez Guija-
rro, que fue el mejor de su época.

Que don Juan Ponce de Ledn por esa época era hombre
que estaba casi obligado, por las muestras del favor real
que acababa de recibir, a “hacer casa con azulejos”, y ya
fuera por regalo de los Reyes, ya porque los comprara
de su propio peculio, pudo haber adquirido los mejores
ejemplares de la mejor azulejeria que pudo hallar para
su casa de Caparra.

Resumiendo: Los soberbios ejemplares de azulejeria policroma-
da de cuenca hallados en las ruinas de Caparra, son de lo mejor
que he visto, dignos de parangonarse con los mejores de la Casa
de Pilato, y no es de pensar, como dice muy bien don Enrique T.
Blanco, que tan excelentes muestras de la mejor azulejeria se-
villana del primer tercio del siglo XVI, hubieran venido a parar
a otro sitio que no fuera la casa de un hombre de la talla de don
Juan Ponce de Ledn, el Adelantado, sobre todo cuando en nin-
gln otro edificio ni atin en los de importancia como fueron Casa
Blanca, la Iglesia de San José y el Convento de Santo Domingo,
los hallamos.

Fernan Martinez Guijarro, azulejero sevillano (1424-1509) Nomina de
Francos del Alcazar (1479) citada por Gestoso.
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El indice arqueoldgico por excelencia -la cerdmica- confirma
la tradiciéon. Donde se ha hallado este fragmento de azulejo de
cuenca policromado del primer tercio del siglo XVI, en unién
de otros que ya han entrado a formar parte de colecciones par-
ticulares, es donde se debid levantar en un tiempo la casa del
Adelantado don Juan Ponce de Ledn.

Todavia me dura la triste impresiéon que me ha causado el
abandono en que han quedado las excavaciones que auspicié el
Gobierno Insular y que han sido suspendidas cuando mas nece-
sitadas estaban de proteccién contra las injurias de los hombres
y de los elementos. De no tomarse pronta accién desapareceran
para siempre y no quedard rastro de la primera casa que se cons-
truyera en Puerto Rico.

Se me ocurre que si el Gobierno Insular no estd en condiciones de
hacerlo, nuestras sociedades culturales podrian allegar fondos
y nombrar un patronato compuesto de personas que conocie-
ran bastante arqueologia para que se prosiguieran los trabajos
inteligentemente, para evitar que fueran desaparecidos los ha-
llazgos, que son fragmentos de la historia de Puerto Rico y por
tanto, patrimonio de todos los portorriquetios, y finalmente para
ver el modo de erigir una estructura que al mismo tiempo que
sirviera de proteccion contra los elementos, fuera museo donde
se pudiera estudiar todos los restos arqueoldgicos de Caparra,
y monumento a la memoria de nuestro primer gobernador, don
Juan Ponce de Ledn , el de la fuente de la juventud...

ANTONIO R. ALONSO

En San Juan Bautista de Puerto Rico,

a 9 de octubre del aiio de nuestro Setior,
mil novecientos v treinta y seis
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APENDICE (EDICION DE 2011)
LAS FAMOSAS EXCAVACIONES EN CAPARRA

Por J. Paniagua Serracante

PUERTO RICO ILUSTRADO, ANO XXVII, NUMERO 1454
22 DE ENERO DE 1938. BIBLIOTECA NACIONAL DE PUERTO RICO

Curiosos objetos encontrados entre las ruinas de la primitiva capital
de Puerto Rico. Una visita en compaiiia del Historiador Oficial Sv.
de Hostos.

Contintan las excavaciones de Caparra con resultados hala-
gadores. Auin cuando todavia no se puede asegurar de un modo
definitivo que las ruinas descubiertas sean las auténticas de la
antigua casa del Adelantado Juan Ponce de Leén, hay indicios de
evidencia, que arrojaran luz definitiva para determinar la vali-
dez del maravilloso hallazgo. Lo que si ha motivado el asombro
de los investigadores e historiadores del pais es la numerosa
cantidad de objetos raros encontrados después de cuatro siglos
de olvido. Si tales trabajos hubiesen empezado mucho antes, sin
duda alguna que se hubieran obtenido trozos de objetos muy
interesantes para enriquecer nuestro museo histérico y dar oca-
sién a estudios que facilitarian la explicacion total de muchos
aspectos que en la actualidad por falta de datos retardan la in-
vestigacion y por consiguiente la hacen mas laboriosa.

Una de estas mananas frescas de invierno tuvimos la grata
oportunidad de trasladarnos en compania del Historiador Ofi-
cial de Puerto Rico senor Adolfo de Hostos, al sitio en que se
vienen realizando las famosas excavaciones. A pesar de la lluvia
maifianera, el sol calentaba algo y el tiempo era propicio para
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REPRODUCCION FOTOGRAFICA DEL FAMOSO MAPA DE SAN JUAN LEVANTADO
POR EL LCDO. RODRIGO DE FIGUEROA EN 1519 Y QUE SE ENCUENTRA EN EL
ARCHIVO GENERAL DE INDIAS, EN ESPANA. NOTESE EL SITIO EN DONDE

ESTABA EMPLAZADA CAPARRA. DICHO MAPA SIRVIO EN LA INFORMACION
SOBRE EL TRASLADO DE LA CIUDAD A LA ISLETA.

admirar la vetustez centenaria de aquellas piedras, que hablan
como trozos de lenguas vivas sobre nuestro génesis historico.
Tales reliquias son el Gltimo despojo de una colonizacién frus-
trada, de lo que bien pudo ser la capital de Puerto Rico, de no
haberse resuelto su traslado a la Isleta en donde se encuentra
actualmente emplazada.

En el kilometro seis de la carretera que conduce de San Juan a
Bayamoén, detuvimos la marcha. Penetramos en una parcela de
terreno debidamente empalizada en donde estaban trabajando
un grupo de hombres. Hacia el lado izquierdo de la entrada levan-
tase una enorme caseta de maderas, destinada para el archivo
y las oficinas. Hacia la derecha estan atin a medio descubrir las
ruinas que se suponen sean de la casa de Ponce de Ledn. Ante
nuestros ojos se descubre un magnifico espectdculo. La llanura
alli se extiende cual una alfombra verde cerrada hacia el norte
por unos monticulos rojizos. Ni la bahia ni el cafo se divisan.
Por el saliente solamente entre brumosa neblina adivinase el
caserio de Santurce. Por el sur pasa la carretera, bajo la cual se
cree puedan prolongarse las ruinas de la antigua Caparra.
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Acababan de encontrar unos trozos de un arco que parece mos-
trar cierta influencia morisca que sin duda alguna fue destruido
por la accién del tiempo. También hay unas enormes piedras
areniscas que se suponen sean las famosas tapias de los pare-
dones ya que el Adelantado hablaba de una casa tapiada. Entre
ellas aparecen zdcalos esculpidos de piedra tallada a mano, ha-
biéndose usado el buril, por supuesto. Inmediatamente pudimos
observar aquellos enormes paredones, restos de las murallas
primitivas empafietadas o encoladas por dentro y por fuera.
La cimentacién tiene cuatro pies y medio de profundidad, ha-
biéndose usado ladrillos de canto en los frentes de las entradas.
Las zapatas que sostienen los muros tienen veinte centimetros,
sobre los noventa de ancho.

La localizacién del lugar concuerda perfectamente con la topo-
grafia de la Villa de Caparra descrita en el celebre informe del
Licenciado Rodrigo de Figueroa en julio 13 de 1519 a Su Majestad
Catdlica, cuando se trataba del traslado de la comunidad. A las
miltiples preguntas que durante el vigje hiciéramos al ilustre
sefior de Hostos, solamente se limit6é a decirnos muy discreta-
mente: “No deseo hacer declaraciones con respecto al trabajo que
estamos haciendo hasta tanto no lleguemos a las conclusiones
que se deriven del examen y estudio de la evidencia arqueolégica
e histérica que estamos acopiando.”

Muy bien sefior De Hostos - repliqué. Pero entonces...
iEstamos examinando los testigos!

Mucho me gusto esta rapida respuesta del sefior De Hostos. Nada
de precipitaciones. Va en busca de la verdad, para honestamente
decirla. Tal actitud inteligentisima de nuestro historiador oficial
me entusiasmoé sobremanera. Este infatigable investigador ja-
mas se adelanta a dar por ciertas cosas que no le consten de un
modo indubitable. Todas las mafhanas acompafiadas del sefior
Dionisio Bauza encargado de la custodia de las ruinas, dirige él
mismo las obras de las excavaciones siguiendo el procedimiento
y la técnica de Flinders-Petrie, uno de los mas famosos egiptélo-
gos conocido en el mundo de la ciencia arqueoldgica.

Ahora bien, ;Cémo dio con el sitio? ;Cémo se pudo localizar
el terreno?
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OBJETOS EXTRAIDOS EN LAS EXCAVACIONES DE CAPARRA. NOTESE LOS
AZULEJOS, LAS PIEDRAS CON MOLDURAS TALLADAS A MANO Y LOS RESTOS
DE UN LEBRILLO.

OPERACIONES DE EXCAVACION EN LA FACHADA OESTE DEL EDIFICIO.
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Por tradicién se decia que un promontorio de tierra que
habia entonces sobre esos restos de edificio que se han
encontrado, era la casa de Juan Ponce de Leon.

Basandose en esa tradicion el subcomisionado de Agricultura y
Comercio, sefior Agustin Rivero Chavez, buscé el lugar y ordené
las primeras excavaciones hasta descubrir parte de los muros
exteriores de las ruinas. Los trabajos se suspendieron al poco
tiempo y el asunto pasé a la jurisdiccién del Comisionado del
Interior quien gestiondé la aprobacion de la Resolucién Conjunta
nimero 33 de mayo 10 de 1937, por la Asamblea Legislativa de
Puerto Rico, en virtud de la cual se autorizaba al Comisionado
del Interior para obtener del duefio de la propiedad una opcién
para comprar a nombre de El Pueblo de Puerto Rico, la parcela
que creyera necesaria y que incluyera las ruinas de la casona de
Ponce de Ledn y de Caparra en caso de que las investigaciones
dieran resultado positivo, de manera que dicha parcela sirviera
mas adelante para un monumento conmemorativo y para un pe-
quetio parque de recreo y estudio.

En gran parte esta obra se debe al interés desplegado en ella por
el Comisionado del Interiorsefior Enrique José Colom, el sefior
Rafael del Valle Zeno y el sefior De Hostos. Se formé un Comité
de Accidn que estd integrado por el sefior Adolfo de Hostos como
presidente, el sefior del Valle Zeno como secretario y los sefiores
Rvdo. Padre Mariano Vasallo, Vicario de la Didcesis de San Juan,
el doctor Montalvo Guenard y el profesor Rafael W. Ramirez, de
la Universidad de Puerto Rico como vocales.

El sefior de Hostos dirige personalmente los trabajos de exca-
vaciones. Estos trabajos se hacen en los terrenos propiedad del
sefior Mercedes Ojea y en virtud de una opcién de compraventa
de una parcela de tres a cinco cuerdas de superficie situada en el
kilémetro 6, hectometro 6 de la carretera de San Juan a Bayamoén.

Lo que primeramente se hizo fue cuadricular el terreno y nume-
rar todas y cada una de las porciones en que fue dividido, para
a su vez numerar los objetos que pudieran encontrarse en aque-
lla porcién del plano. De manera que en una caseta levantada al
efecto van archivdndose los objetos amarrados a una tarjeta con
el nimero correspondiente al sitio en donde se verificé el hallazgo.
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Aqui junto a este vasto campo convertido en laboratorio histéri-
co todo se investiga, se examina cuidadosamente y se cataloga.
La misma tierra es pasada por un cedazo para ver si atin queda
alguna moneda u objeto pequeiio. De modo que una vez termi-
nada esta obra de investigacién dudo quede algo oculto a los ojos
de los estudiosos. Alli yacen los cimientos hasta la fecha des-
cubiertos. Paredones enormes de noventa centimetros de ancho.
Extraordinarios muros de una inmensa casona almenada a juz-
gar por ciertos adornos encontrados, que precisamente por este
detalle se supone pueda ser el centenario palacete del gran Ponce.
Son unas medias lunas de piedra maciza que en las construccio-
nes de los siglos XV y XVI solian adornar el basamento de las
almenas sobre el muro principal, dandole un aspecto alado que
aligeraba la robustez simple de la estructura.

Entre los objetos hallados y que se archivan cuidadosamente en
la caseta improvisada pudimos palpar y ver entre otras cosas,
varias monedas de la época de Carlos V y Felipe II, hebillas de
sefiora, jarros, botijos de lozas y de barro, y hasta fragmentos de
un hermoso lebrillo muy del renacimiento espafol. Hay ademads
curiosos tubos de desagiie construidos de un barro que no es del
pais, lo cual indica a todas luces que fueron traidos de Espa-
fia, como los ladrillo de los pisos. Su color y factura son raros y
Unicos. Bellisimos azulejos de dos clases fueron también encon-
trados. El sefior de Hostos asegura ser éstos casi idénticos en
su factura a unos que vio en el Palacio de Colén, construido en
Santo Domingo a los comienzos de la colonizacion. Fondos de ja-
rras de un color azul exclusivo que solamente podria identificar-
se como de siglos atrds, pues escasamente se nota en pinturas
recientes el color peculiar de su azul opaco. Tal vez el efecto del
tiempo le haya dado ese matiz. Pero es lo cierto que tal detalle es
indicativo mds bien del sistema de colorear los objetos de barro
en edades muy lejanas de nosotros. Alli hay también herraduras
de hierro forjado, partes del armazén de un estribo, infinidad
de ristra de clavos antiquisimos, entre los cuales aparecen unos
enormes de pie y medio de largo, refuerzos de portén, asi como
enormes trozos de piedras con molduras y ornamentacién, obra
del buril diestro de algtin habil artesano del siglo XVI.
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EXCAVACION DE UNO DE LOS PORTALES DE LA CASA. VEASE LOS LADRILLOS
PUESTOS EN LA ENTRADA.

CORTE A TRAVES DEL MURO CENTRAL QUE PERMITE APRECIAR SU ESPESOR.
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Ponce de Ledn desembarcod por primera vez por las playas cerca-
nas a Guayanilla el 12 de agosto de 1508 en las tierras pertene-
cientes al cacique Quebdn. A los pocos dias desatose un terrible
huracan que echo a tierra el carabelén. Los ilustres historiégra-
fos Perea, hacen constar que ésta es la primera tormenta que
registran los anales de nuestra nacién. Y que ni Acosta en su no-
ticia de los huracanes que ha sufrido la Isla, ni en el tomo quin-
to del Boletin Histérico aparece anotada. Rehabilitado el navio,
bojeé Ponce por el litoral del sur, doblando luego por el Cabo de
Malapascuas hasta remontar el Cabo Pifiero, de donde torci6 al
oeste hasta llegar al remanso del puerto de San Juan.

Aseguran los historiadores, que venian con Ponce mas de cin-
cuenta personas, entre quienes se hallaban Juan Gonzalez, fa-
miliarizado con la lengua de los indigenas, la cual habia apren-
dido cuidadosamente, y los colonizadores Luis de Afiasco, Fran-
cisco de Barrionuevo, Miguel de Toro y Juan Gil Calderdén. No fue
inmediatamente fundada Caparra. Ponce reconocié la bahia y la
isleta, sigui6 luego al Poniente, exploré rios, acampé cerca de un
rio que no se ha podido determinar, envié a la Mona por casabe,
se lanzo por tierra hasta el rio Toa, de alli regresé al paraje ante-
rior, volvid a verificar expediciones por las inmediaciones; en fin,
estuvo de un lado para otro hasta encontrar un lugar donde fa-
bricé un inmenso bohio, construyé caminos y una calzada para
desembarcadero probablemente en una de las desembocaduras
de los pequetios rios que van a dar a la bahia por la parte sur. De
alli a media legua tierra adentro, volvié a mudarse con su gente,
estableciendo definitivamente un burgo que fue la primera fun-
dacién permanente en el Nuevo Mundo, fuera de Santo Domingo.

El nuevo burgo, futura villa de Caparra, fue creciendo en caserio,
conforme iban llegando nuevos habitantes. Ponce de Ledn se de-
dicaria luego a fabricar su gran palacete de tapias. Es sabido por
las investigaciones histéricas practicadas, que junto a la casa del
que ejercia el gobierno de las colonias espafiolas aparecen por lo
regular dos importantes edificios: la casa de fundicién y la Iglesia.
Posiblemente estas edificaciones eran de madera en Caparra como
el resto de la poblacién. Del desarrollo, crecimiento y vicisitudes
de la fundacién, los hermanos Perea, en su brillante monografia
histérica sobre el adelantado Juan Ponce de Leén, anotan copiosos
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OTRO ASPECTO DE LOS FRAGMENTOS DEL MURO DE LA FACHADA.

ASPECTO DEL TECHO DESPLOMADO DE LA CASA AL SER EXTRAIDA LA TIERRA
QUE LO CUBRIA.
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CASETA DONDE SE CONSERVAN LOS OBJETOS EXTRAIDOS.

datos con lujo de detalles verdaderamente asombrosos. Cuanta
lucha contra una naturaleza y un clima hostil. Prematuramente
las pasiones humanas habian mediado haciendo de Caparra un
centro de odios y rencillas entres los dos partidos, los primeros
en nuestra historia, o sea los que estaban al lado del viejo Ponce y
que constituian un grueso de los habitantes y los parciales de los
Cerones que a su vez eran agresivos, turnandose en el gobierno de
la incipiente colonia. Unas veces gobernaba Ponce y otras Cerén,
seglin ganaban terreno en Madrid las influencias y los derechos de
uno y otro. Esta situacién en parte se debia a las problematicas in-
terpretaciones de las capitulaciones y demdas documentos entre los
descendientes de Colén y los Reyes de Espaiia. Pleitos que duraron
bastante y que culminaron finalmente ante el Consejo en donde
se inici6 la causa con una peticién formal del Almirante, alegando
los fundamentos de los derechos que exigia y a la cual contesto
el fiscal del Rey. Es notorio que el fallo del Consejo otorgd a don
Diego Colén la gobernacién de todas las islas descubiertas por su
glorioso padre y la administracién de justicia le fue reconocida con
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ARMARIOS CONSTRUIDOS EN LA CASETA PARA GUARDAR LOS OBJETOS.

el titulo de Virrey, aunque debia impartirse a nombre del Rey don
Fernando y de su hija la Reina dofia Juana.

El intrépido conquistador volvié a la Espafiola a fines de abril de
1509. Habia dejado en la gobernacioén interina de la recién funda-
da comunidad a don Juan Gil Calderén. Firmé con el Comendador
Ovando nuevas capitulaciones y éste escribié al Rey para que
enviase mantenimientos, modo de asegurar una sistemdtica co-
lonizacién de Puerto Rico. Fue entonces que Ponce se trasladé de
nuevo a nuestra isla y debidamente autorizado, trajo consigo a
su familia mas doscientos pobladores. Llegd al recién fundado
burgo navegando esta vez, directamente al norte de la Isla. Gran
regocijo causaria su llegada pues llevaba mas gente y nuevas pro-
visiones. Hasta ese instante no fue bautizada la fundacién con el
nombre de Caparra, que le habia sido indicado oficialmente por
Ovando. Pero poco después perdié dicho nombre, siendo libre-
mente llamada Ciudad de Puerto Rico o simplemente San Juan.
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b
UNA DE LAS GRANDES SALAS DE LA CASA EXPUESTA DE NUEVO A LA LUZ
POR LAS EXCAVACIONES.

Mucho se ha especulado con este nombre de Caparra y varios han
sido los pareceres y conjeturas mas o menos fundados para deter-
minar el origen de ese apelativo usado para la primera fundaciéon
permanente en nuestro suelo, sin embargo, yo creo que entre las
diversas opiniones sobre este obscuro punto de nuestros anales,
los doctores Perea son los que han dado en la clave del misterio
histoérico “Enigma ha sido para todos los historiadores que conoce-
mos -dicen en su obra sobre el Adelantado - larazén cierta y origen
de este nombre el cual eligi6é el Comendador Ovando en recuerdo
de la antigua y célebre ciudad romana de Caparra, emplazada an-
tafio en la provincia de Lusitania en territorio que en los tiempos
de Ovando era ya espatfiol y cuyas ruinas demoraban no lejos de
Brozas, ciudad natal del Gobernador de Indias, perteneciendo hoy
toda la region a la provincia de Caceres.”

Ponce de Ledn organizé entonces el gobierno formando en Ca-
parra su Concejo Municipal, designando como su Lugarteniente

1324 ¢

APENDICE

a don Juan Gil Calderén. Luego dedicose a trazar la ciudad, fo-
mentar las fabricaciones, hizo una plantacién agricola en las
margenes del Rio Toa, que fue el mas pingtie conuco de la isla,
propulsé el reconocimiento de las riberas auriferas y el beneficio
de los aluviones, entrd en tratos de amistad con los jefes indi-
genas, haciendo alianzas de paz y respeto, en fin, una serie de
actuaciones, que desde el primer momento le acreditaban, como
un gran gobernante, habil diplomatico y humanitario colonizador.

Asi vemos que desde su fundacién, Caparra tuvo gobierno y los
cargos del mismo fueron llendndose con oficiales, que poco a
poco iban siendo nombrados, primero por Ponce, luego por Cerén.
Lo cierto es que a la fecha de la informacion que se hizo para es-
tudiar la conveniencia o no del traslado de la poblacién a la isleta,
las autoridades de Caparra eran las siguientes: Ledo. Sanchez
Veldzquez, Justicia Mayor, D. Andrés de Haro, Tesorero y Re-
gidor; D. Hernando de Mogollén, Regidor; D. Sancho de Aragén,
Veedor; D. Diego Darze, Regidor; D. Pedro Moreno, Alcalde Ordi-
nario de la Ciudad; D. Baltazar de Castro, Factor de Sus Altezas;
D. Antonio Cedetio, Contador, todos los cuales votaron a favor
del traslado en la audiencia celebrada a tal efecto, votando en
contra de don Juan Ponce de Ledn quien expuso sus motivos por
escrito. Fueron testigos de este importante suceso D. Pedro de
Ledesma, Secretario de la Audiencia de Isla Espaiiola y D. Pedro
de Cardenas por y en representacién de San Juan.

La informacién sobre mudar de asiento la ciudad fue hecha por
el enviado especial de su Majestad para tal fin o sea el licenciado
Rodrigo de Figueroa, quien entre otras cosas habia escrito a Su
Majestad Catélica: non estd asentada como seria menester para el
trato de los navios que van de Castilla al puerto de la dicha cibdad,;
e que demds desto, el dicho pueblo non es bien sano, a cabsa destar
muy ahogado e sombrio, e thiene otros ynconvenientes por donde se
deberia mudar a otva parte si tal aparexo e asiento se fallase”

El Lcdo. Figueroa, explord la isleta y luego cruzé la bahia para
internarse en Caparra en donde vivié poco mds de doce dias. In-
formé ademas que al llegar a dicha ciudad toda la gente estaba
enferma: “encontré a todos amarillos, muchos llenos de llagas en
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las piernas e desta cabsa muchos con bordones e muchos con fla-
queza, cara en los mantenimientos e doblado el precio mas de lo que
vale en la Espaiiola”.

El 13 de julio 1519, tuvo efecto la primera sesién de la Junta de
Informacién sobre el traslado de la primitiva Caparra al sitio
que hoy ocupa la capital de nuestro pais. Larga informacién que
consta con todos los pareceres, declaraciones juradas y demas
documentos oficiales del expediente, recopilados en el tomo ter-
cero del Boletin Histoérico, editado por el historiador Coll y Toste.

Al fin, decidido el traslado, conforme en ello todas las autorida-
des y en vista de la tenacidad del viejo don Juan Ponce de Ledn,
que no se resignaba a abandonar el primitivo lar hogarefo, se
acordé la siguiente clausula conciliadora: “E porquel Adelantado
Xean Ponce de Leon a gastado mucho en facer e edyficar una casa
de piedra que thiene fecha en la dicha cibdad, permytimos que dicho
Adelantado pueda vivir en la dicha su casa todo el tiempo que quy-
siere, con tanto que el solar o solaves que le fueren dados en dicha
nueva cibdad los thenga cerrados e tenga en ellos en casa poblada, e
acuda e venga todas la veces que fuera menester a Cabildo, a preveer

todo lo demas que se ofreciere, como Capitan Xeneral e rexidor qués
de la dicha isla e cibdad”.

iOh, tenacidad del mas bizarro y romdntico de los conquistadores
enamorado de la perenne juventud! jQué sentido de permanen-
cia, de fijeza, de perduracion! jQué anhelos de inmortalidad
trascendente! Vino a fundar, no para dar un soplo de vida limi-
tada y fugar a un burgo inconsistente, sino que a colonizar para
siempre. Bajo esos dos simbolos, el del tenaz apego al terruiio
y al del amor a la eterna juventud, nace esta comunidad puer-
torriquefia, que luego de traducir esos signos en el formidable
poder de resistencia fisica y espiritual frente a todas las luchas
materiales y morales de su aciaga historia y ademds en ese loza-
no renacer de sus profusas generaciones. jPuerto Rico tii fuiste
engendrado con sangre y espiritu de eternidad!

J. PANTAGUA SERRACANTE
Invierno de 1937
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APENDICE (EDICION DE 2011)
MEMORIA

Rendida por Rafael del Valle Zeno
Ingeniero Civil y Arquitecto

31 DE DICIEMBRE DE 1937. DOCUMENTO MECANOGRAFIADO. AGPR,
OFICINA DEL GOBERNADOR, TAREA 96-20, CAJA 265

COMO miembro del Comité de investigaciones de Caparra, al

HONORABLE JOSE E. COLOM,
Comisionado del Interior,

Y miembros de dicho comité, como explicacién a su voto afirma-
tivo de que las ruinas examinadas en el kilémetro 6, hectémetro
6 de la Carretera Numero 2 de San Juan a Bayamoén, pertene-
cen ala casa que en Caparra construyera el Conquistador DON
JUAN PONCE DE LEON.

31 de Diciembre de 1937

APENDICE

Siendo el objeto de este Comité Caparra dictaminar sobre si las
ruinas encontradas en este sitio son las de la casa que en 1508 o
poco después construyera Don Juan Ponce de Ledn, he limitado
mi memoria a cubrir este proposito.

Una vez resuelta por dicho Comité la autenticidad del hallazgo
procede de acuerdo con la ley la adquisicién de las tierras que
han sido objeto de opcidén de compra y la solicitud de fondos en
la préoxima legislatura de febrero de 1938 para el establecimiento
del parque conmemorativo.
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Estos fondos para el parque incluirdan el costo necesario para
desvio de la carretera permitiéndonos esto poner a luz la parte
de la casa o patio cubierta hoy por dicha carretera.

Mientras esta legislaciéon se promulga tendremos tiempo para
tratar de coordinar los diversos elementos de construccion de esta
casa y asi formarnos idea, en lo posible, de su planta, alzada y
demas detalles que habrdn de ser utiles en la construcciéon de una
“maqueta” para ser usada como elemento decorativo de ese parque.

Una buena parte de esa labor la he ejecutado ya, pudiendo ser
completada con mayor tiempo disponible y amplitud de fondos,
luego que se conozca el fallo del Comité Caparra.

INTRODUCCION
Sernores:

Conferidome por el Comisionado del Interior y Presidente de la
Junta Conservadora de Valores Histéricos de Puerto Rico, Hono-
rable JOSE E. COLOM, el alto honor de pertenecer al Comité de
Investigaciones de Caparra, puse en practica gustosamente todo
mi empeflo y mis escasos conocimientos, para tratar de esclare-
cer la verdad que pudiera existir en la hipétesis planteada de que
las ruinas existentes en Caparra, Carretera Nimero 2 - K6 - H
6, correspondian a la casa que en 1508 o poco después, constru-
yera Don Juan Ponce de Ledn.

Una coincidencia se realiza a través de 30 afios. Cuando conme-
mordbamos, hace poco menos de ese tiempo, el cuarto centenario
de la venida a Puerto Rico de Don Juan Ponce de Leén, y con
ello el inicio de nuestra civilizacién, me fue encomendado por el
Comité Ejecutivo de esa fiesta el dibujo de la medalla represen-
tativa de la notable fecha y se me honré premiando este dibujo
con una “Medalla de Oro” que, como las de plata y bronce que se
hicieron, llevaba el disefio que yo trazara. Como un recuerdo de
aquella fecha (1908) ofrezco la fotografia del anverso y reverso
de esta medalla en la figura 1, anejo A.

Hoy que el Departamento del Interior, dighamente dirigido por
el Honorable JOSE E. COLOM, Presidente de la Junta de Con-
servacion de Valores Historicos de Puerto Rico, pone en practica
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FIGURA 1. ANEJO A.

Se atiade a este Anejo A la medalla acuiiada por el Gobierno de Puerto Rico

en conmemoracion del V Centenario de la Gobernacién de Puerto Rico.
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las investigaciones de Caparra me encuentro formando parte
de la oficialidad de este Departamento y se me honra de nuevo
designandoseme miembro del Comité y representante del Comi-
sionado en los trabajos de exploracién que han de poner en claro
una verdad histérica por tanto tiempo perseguida.

Conocer nuestro origen esfumado a través de la noche de los
tiempos siempre proporciona intima satisfacciéon y mas cuando
él lleva el sello de luz de una civilizacién que sirvié de ejemplo
al mundo entero.

Saber que esta alli en Caparra, tocada ahora por nuestras ma-
nos, la casa en que vivié el hombre que nos trajo esa luz, es un
conocimiento fundamental, bdsico, es el primer jalén que traza
la brecha del progreso, es el primer grito en piedra dado al des-
pertar a la vida del pueblo culto!

Si el hecho es probado, ese grito debe repercutir en aquel am-
biente y como eco de las viejas paredes derruidas transformarse
en parque conmemorativo que cuenta al visitante la historia de
nuestro antiguo lingje.

De Caparra vinimos a San Juan, pero por una ley inexorable del
destino hoy San Juan, rotas sus murallas, se sale de la “isleta”,
expansionando sus dominios, y mientras por la via niimero 1 se
acerca a Rio Piedras, por la niimero 2 quiere volver a Caparra!

iQue bien pensaba Ponce de Ledén cuando queria quedarse alli en
amplio territorio!

PLANO TOPOGRAFICO Y MEMORIA PRELIMINAR

Siguiendo los principios de logica en estas investigaciones, le-
vanté un plano topografico de la zona en donde estan enclavadas
las ruinas, con curvas a nivel y referido al eje de la carretera No.
2 que pasa por dichas ruinas, tomando fotografias del terreno y
redactando la siguiente memoria acompaiiando dicho plano:

“MEMORIA ACOMPANANDO AL PLANO LEVANTADO DEL SITIO
Y SUS CONTORNOS”

Introduccion—En la reunién de la “Junta Conservadora de Va-
lores Historicos” celebrada el dia 28 de enero de 1936, en la ofi-
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FIGURA 3. ANE]JO C.

cina del Honorable José E. Colom, Comisionado del Interior y
Presidente de dicha Junta, con motivo del hallazgo de objetos
histéricos en las cercanias del kilémetro 6, hectéometro 6, de la
carretera nimero 2 de Bayamoén, se nombrd un comité de accion
compuesto de los siguientes sefiores:

Rev. Padre M. Vasallo

Adolfo de Hostos, Historiador de Puerto Rico

Rafael W. Ramirez, Profesor Universidad de Puerto Rico
Dr. J.L. Montalvo Guenard, Arquedlogo e Historiador
Rafael del Valle Zeno, Ingeniero Civil y Arquitecto

Este Comité quedd encargado de delinear los planos y cooperar en
la ejecucion de los trabajos de excavaciones necesarios, y de in-
vestigacién para determinar las posibilidades de que en el sitio de
referencia hubiera sido establecida la casa de Juan Ponce de Leon.

El sefior Adolfo de Hostos fue nombrado Presidente del Comité y
el sefior Rafael W. Ramirez, Secretario.

Como medida preliminar el subscribiente con su personal ayu-
dante, procedi6é a levantar el plano del sitio y de sus contornos,
acoplando los datos de distancias y topograficos que pudieran
dar alguna luz en las investigaciones y como paso inicial y pre-
cursor de las excavaciones que han de practicarse.
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Distancia del Sitio al Mar—Considero este dato de alguna im-
portancia habida cuenta de que el Conquistador hablé de ella
en su carta a Ovando y la fijaba “thierra adentro media legua”
(Cartas y Relaciones Histéricas y Geograficas sobre Puerto Rico
1493-1598 por Rafael W. Ramirez, 1934).

Tengo delante el plano aéreo topografico de esa zona y habien-
do fijado a escala el kilémetro 6, hectémetro 6 de la carretera
No. 2 a Bayamén en donde han aparecido los objetos histéricos
encuentro que la distancia al mar en linea recta es de 2,400 me-
tros. Exactamente igual distancia hay por el plano de “San Juan
y sus contornos” (1884) calcado por Don Armando Morales en
23 de enero de 1901 de un plano antiguo del Archivo del Depar-
tamento del Interior.

El “Manual del Ingeniero” por N. Valdés, ingeniero espafiol
(1859) fija la legua comin de cuatro millas en una longitud de
5,572 metros.

Aunque esta distancia de 2,400 metros es poco mds o menos de
media legua (2,786 metros) se le parece bastante si tenemos en
cuenta que no se dice en la carta de Ponce de Ledn que haya sido
medida ni si de haberlo sido se tomé exactamente en linea recta
como ahora lo hemos hecho. Sin duda que su dicho de media le-
gua adentro fue una apreciacién y hay que convenir que estuvo
muy acertado si es que nosotros lo estamos ahora con el sitio.

Plano Topografico del Sitio—(véase figura 2, Anejo B). Conside-
rando de importancia como orientacién de las investigaciones
tener un detalle del accidente del terreno ocupado por las ruinas
de la casa, se han tomado curvas a nivel muy préoximas (a 0.25
m.) con la idea de hacer resaltar el hecho, para mi indudable, de
que el monticulo aparente actual (Figura 3, Anejo C) es producto
principalmente del desmoronamiento de la casa misma fabrica-
da en su origen con tierra apisonada (“tapia”). Cubierta asi su
base, por muchos afos, con tierra, crecidé en ésta la vegetacion
ocultando este tesoro histérico sobre el cual sin duda se cose-
charon muchos “quintales de caiia” o “mazos de yerba elefante”
y dejando de estos cultivos el rastro mostrado en “banco y surco”
que hoy ensefia su superficie (Figura 4, Anejo C).

Cuadriculas del Terreno—se ha cuadriculado el terreno para nu-
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FIGURA 4. ANEJO C.

merar cada cuadro y marcar con el nimero correspondiente cada
objeto de importancia, que aparezca en la cuadricula al excavar,
precisando la profundidad a que fue encontrada.

He elegido la medida de metro y medio (5’) por lado del cuadro
para disponer de espacio suficiente en caso de creerse conve-
niente practicar alguna cata aislada.

Estudio de los Desagiies—Dada la clase de construccién (“ta-
pia”) de que aparece hecha la casa, es importante proveer los
desagiies convenientes para establecer las eliminaciones ne-
cesarias de aguas pluviales evitando su estancamiento, y las
curvas de nivel estudiadas facilitan el trabgjo.

Referencia al ojo de la Carretera—Se ha referido el plano al eje de
la carretera que en ese sitio pasa en alineacién recta haciendo un
angulo con la Norte-Sur de 63°'46’ Noreste.

Posible Planta de la Casa—Se han representado en este plano
(figura 2, anejo B) con linea llena los paramentos de la base de la
casa que llegaron a descubrirse con las excavaciones que se ha-
bian practicado hasta el momento de su suspensioén, y con linea
de puntos los paramentos que atin permanecen bajo tierra, pero
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que corresponden con los descubiertos. La planta completa que
afectaba la casa sélo podra ser apreciada luego de practicar las
excavaciones que se proyectan.

Al iniciarse estas excavaciones se llevard el orden de las cua-
driculas y las tierras excavadas serdn primero paleadas a un
tablero amplio para efectuar su escrutinio y las tierras de des-
perdicios llevadas en carretilla sobre talones de 12’ x 1% fuera
del solar y depositadas en sitio apropiado.

Se abrirdn los desaglies necesarios para eliminacién de aguas
pluviales conservandose limpios todo el tiempo.

Se proveerd proteccion adecuada a las partes del edificio que
puedan sufrir con las lluvias.

Se construird con cardcter provisional un almacén provisto de
tablillas y particiones para la debida clasificacion, enumeracion
y proteccidén de los objetos encontrados mientras se dispone de
ellos en definitiva.

Ademdas de las excavaciones generales en el sitio en donde han apa-
recido los muros de “tapia” se practicardn catas y sondeos en los
terrenos adyacentes para determinar la posibilidad de que otras
construcciones de la época hayan existido en esos alrededores.

Fotografias—Se acompaiian varias fotografias del sitio tomadas
de diferentes puntos con la idea primero de conservar el dato
de cémo aparecia el terreno antes de efectuar las excavaciones
y ademads para corroborar la forma de monticulo del sitio que
también muestran las curvas a nivel del plano.

San Juan, P.R. 10 de febrero de 1936

(F) RAF. DEL VALLE ZENO
Ingeniero Civil y Arquitecto, Miembro Comité Caparrva

LEY AUTORIZANDO INVESTIGACIONES EN CAPARRA
Y OPCIONES DE COMPRAS DE PARCELAS

Por indicacién del Comisionado del Interior se redactd, fue
presentada a la Legislatura y aprobada por ella la ley creando
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FIGURA 5. ANE]JO E.

fondos para estas investigaciones y adquisicién de parcelas en
la forma que aparece en el anejo D (Aunque el escrito menciona
el Anejo D, no tenemos evidencia grafica de ese anejo). Tuvimos
algunas dificultades que dilataron la obtencién de opciones de
compra de dichas parcelas, pero vencidas aquellas al fin se logrd
dar principio en noviembre 2, 1937 a los trabajos de exploracio-
nes, iniciandolos con el establecimiento de una cerca abarcando
las ruinas y una caseta o almacén para guardar y clasificar los
objetos encontrados y asi comenzar en noviembre 12, 1937 las
excavaciones bajo base cientifica. (Figura 5, Anejo E).

ZANJA ABIERTA EN LAS RUINAS CON ANTERIORIDAD A ESTAS EXPLO-
RACIONES POR EL DUENO DE LA FINCA

Los trabajos de zanja practicados por el duefio de la finca sin
orientacién cientifica alguna a principios del afio 1936 y que
dieron con el hallazgo de las ruinas, fueron detenidos a solici-
tud del Comisionado del Interior quien supo enseguida de ellos
gracias al aviso oportuno del sefior Agustin Rivero Chaves, Sub-
Comisionado de Comercio del Departamento de Agricultura y
Comercio de Puerto Rico. El duefio de la finca sefior Mercedes
Ojea, quien habia ya encontrado algunos objetos histéricos en-
tre ellos losetas esmaltadas o azulejos, trozos de tejas, etc., se
prest6 gustoso a detener los trabajos en espera de accién mejor
orientada. Esta zanja asi excavada originalmente puede apre-
ciarse en el lado izquierdo de la fotografia ntimero 3 en el anejo C.
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AZULEJOS ENCONTRADOS

Desde el primer dia que tuve oportunidad de ver la loseta o azu-
lejo encontrado en las primeras excavaciones practicadas en el
sitio de Caparra juzgué que ella habria de dar gran luz sobre el
origen de la construccién cuyas ruinas se excavaban. En efecto
esta loseta o azulejo presenta todas las caracteristicas de una
pieza cerdmica de fines del siglo 15 o principios del 16 y con el
objeto de precisar el origen de esta loseta di varios pasos encami-
nados a su identificaciéon. En un tratado de arquitectura espaiiola,
escrito por el profesor Rexford Newcomb, Dean de Bellas Artes
de la Universidad de Urbana, Illinois, aparece una lamina con el
dibujo “exacto” de la loseta encontrada en Caparra; llevandome
este detalle a investigar el sitio de donde habia tomado el profesor
Newcomb ese dibujo escribimos a este profesor con fecha febrero
10, 1936 una carta explicandole el hallazgo y la coincidencia de

FIGURA 6. ANEJO F.
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FIGURA 7. ANEJO F.

ser igual al dibujo consignado en su libro y pidiéndole nos dijera
de dénde él lo tomd. El profesor Newcomb amablemente me con-
testd con fecha 24 de febrero de 1936, diciéndome:

“La loseta mostrada en mi libro ‘The Spanish House’ es un
dibujo blanco y negro de una loseta esmaltada del siglo
16 perteneciente a la coleccién Forrer de arte cerdmico de
Estrasburgo, Francia (una vez Alemania), recolectada por
el famoso R. Forrer, un distinguido cerdmico, investiga-
dor y autor de una muy completa obra sobre Ceramica.
Esta loseta piensa el Dr. Forrer que se origind en el area
de Barcelona donde se hicieron excelentes azulejos desde
el siglo 13 hasta el siglo 18.”

Esta evidencia da bastante luz sobre el origen de las losetas de
azulejos encontradas en Caparra.
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Posteriormente, queriendo precisar el proceso empleado en
la fabricacién de esta loseta nos cruzamos cartas el Profesor
Newcomb y yo, indicando el profesor su opinién de que esta lo-
seta es “renacimiento” y que el proceso usado es “cuenca” y no
“cuerda seca” y que estas losetas “cuenca” databan de fecha pos-
terior al 1508 cuando Ponce de Ledn hizo su casa. Sin embargo,
el propio profesor Newcomb dice en una de sus cartas —la de
mayo 4, 1936— que “siendo este el caso no puede convenir con la
hipétesis de que vino a las Indias tan pronto como 1508 puesto
que tales losetas (las de cuenca) no fueron hechas hasta la se-
gunda década (1511?) del siglo 16.”

En este pdrrafo el profesor Newcomb nos acerca la loseta bastan-
te a la fecha que nosotros sospechamos, pero aunque estamos de
acuerdo con él en cuanto a que es “renacimiento” también en que
el proceso empleado no es “cuerda seca” y si de “relieve o arista”
(cuenca) quisimos estudiar mds este detalle y nos encontramos
con que el profesor Manuel Gonzdlez Marti, Director de la Escuela
de Ceramica de Manises, en su libro ‘Ceramica Espatfiola’ afio 1933,
nos dice, hablando de los procesos de construccion de “cuerda seca”
y las dificultades encontradas en estos procesos, lo siguiente:

“La solucion a esta dificultad fue rapidamente lograda
por el ceramista medieval, seguramente tan pronto como
surgié el contratiempo; basta sustituir el dibujo de laceria
hecho en la plantilla en alto relieve por otro inciso, con lo
que al prensarla sobre el barro tierno de la loseta quedarda
todo el dibujo en alto relieve.”

“No habia necesidad por lo tanto de aplicarle la cuerda seca,
sino llenar los cajetines poligonales con la cubierta o bar-
niz, coloreado segtn el tono que exigiera el conjunto, no
siendo asi, de temer los percances que pudiera motivar la
dilatacién del barniz por el aumento de temperatura. Estos
azulejos reciben el nombre de azulejos de relieve o arista.”

Este método que sustituy6 al de “cuerda seca” es al que sin duda
se refiere el profesor Newcomb y como veremos su uso es mds
antiguo de lo que el profesor nos dice, a juzgar por las siguien-
tes manifestaciones que tomamos también del profesor Manuel
Gonzdlez Marti.
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“El predicamento en la nacién, y ain en el extranjero,
corresponde de nuevo a Andalucia, y las primeras ma-
nifestaciones “renacentistas” se ajustan a la técnica de
“arista o relieve”. Los alfares de Sevilla (Triana) y algunos
otros en pequeias localidades no distantes de la capital
andaluza, absorben este predominio”.

“Las cerdmicas renacentistas andaluzas son, en su mayo-
ria, azulejos para arrimadores o zdcalos, y también para
los techos, siendo diferentes las proporciones segin se
destinen a uno u otro uso”.

“En el primer caso, son cuadrados de 13.5 cms. de lado
(exactamente este es el tamarfo de nuestra loseta encon-
trada en Caparra) y presentan ornamentaciones completas
en cada uno de ellos”. (Como es el caso en la nuestra).

Con respecto a que sea renacimiento la loseta que nos ocupa,
como el profesor Newcomb apunta, esta en ello de acuerdo el Rev.
F. Sureda Blanes, Director del Museo de Mallorca en carta que
nos escribe en 30 de abril de 1936 y con lo que estamos también
de acuerdo nosotros; pero con respecto a la fecha de este rena-
cimiento, es bueno seguir copiando al mismo profesor Gonzalez
Marti, cuando dice:

“Francisco Niculoso, el Pisanelo, aparece en Sevilla en los
albores del siglo XVI, y es el propagador del estilo rena-
centista, segiin se practicaba en alfares italianos”.

Es bueno notar que ya en Sevilla este Francisco Niculoso tenia
obras de ese estilo y proceso en el 1503, como el ‘Sepulcro de Ihi-
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go Lopez’ en Santa Ana de Triana; en el ao 1504 ‘Portada de la
Iglesia de Santa Paula’ de Sevilla, etc.

De modo, pues, que estas losetas que estamos considerando eran
ya conocidas y bien establecidas para la fecha de construccion de
la casa de Ponce de Leon.

Es importante también anotar (Historia del Arte Hispano-
Americano por Miguel Sold, afio 1935) que “Alonso Rodriguez,
maestro de la Catedral de Sevilla, firmé en dicha ciudad un con-
trato el 27 de mayo de 1510 por el cual se comprometia a dirigir
desde alli las obras que en La Espafiola (Santo Domingo) debian
hacer los maestros canteros Juan de Herrera y Ortuiio de Bre-
tendodn, y los oficiales obreros Ortufio de Artiaga, Pedro Correa,
Pedro de Matienzo, Francisco de Albaida, y otros procedentes de
Sevilla y pudieron encontrar (como lo supone el profesor Miguel
Sold) en Santo Domingo, alguno de los obreros que con el apare-
jador Zafra, (Maestro de Obras) primer alarife espafiol que pasd
a las Indias, y fue llevado por Colén en su segundo viaje”.

Era pues de ellos conocido este arte y seguro que luego por Zafra
que acompaiié a Colén en su segundo viaje a Santo Domingo y
en cuyd embarcacion iba también Juan Ponce de Ledn.

No es ilogico suponer que alguno de estos maestros traido por
Ponce de Ledén de Santo Domingo interviniese, a fines del afio 1510
o0 poco después, en la construccién de esta casa que acusa mano
maestra en muchos detalles y asi queda plenamente justificada
la presencia alli del azulejo que nos ocupa. Reproduzco en las fi-
guras 6, 7 y 8 del Anejo F fotografias de estos azulejos y su corte
mostrando las aristas en el proceso empleado en su fabricacion.

Como a una “media legua tierra adentro” rodeada de cerritos o
colinas hizo su casa en Caparra Don Juan Ponce de Leén. (Con-
stultese la historia).

Reproduzco en la figura 9, anejo G, una fotografia del sitio de las
ruinas de Caparra tomada al iniciarse las exploraciones. Este
sitio estd como a media legua espafiola distante del mar segiin
medida a escala de un mapa aéreo de esa zona.
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FIGURA 9. ANEJO G.

Los cerritos al fondo fueron sin duda testigos en el pasado de
escenas muy interesantes.

Descripcion de la casa dada
por Don Juan Ponce de Ledn.

El Capitan del Higliey, Don Juan Ponce de Ledn, describe a Ovan-
do su casa de esta sucinta manera:

“Fico una casa mediana, con su tervado, e pretil, almenas, e
su barrera delante de la puerta, e toda encalada de dentro e
de fuera, de altor de siete tapias en altor con el pretil e al-
menas”.

A estas “especificaciones” debe, pues, corresponder la casa que
buscamos. Veamos.

CLASE DE CONSTRUCCION ACUSADA POR LAS RUINAS EXCAVADAS

“Tapia”’—Es evidente y bien definida la clase de construcciéon em-
pleada en los muros de estas ruinas: “tapia” o tierra apisonada
protegida de un enlucido o “encalado interior y exteriormente”,
asentada en una solera o lecho de piedra con esquineros de este
mismo material.
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Esta clase de construccion era conocida desde tiempo inmemo-
rial. Espasa dice de ella:

“Es quiza la fdbrica mdas antigua para la confeccién de
muros. Ejemplos en Asiria y Egipto con sus grandes mu-
ros fabricados con prisma de arcilla apisonada y secada al
sol. En Cartago murallas levantadas en tiempo de Asdra-
bal (225 A. de J.C.). La Villa visigoda, cuya construcciéon
era de piedra toscamente dispuesta y en algunos casos de
tierra apisonada.

Durante la civilizacién romana, tenemos en Ampurias la
construccién de tapial sobre zdcalo de piedra. La Alham-
bra de Granada, de una decoracién riquisima y fastuosa,
parece ser el triunfo del mas absoluto divorcio entre la
construccién y la ornamentacion, pues aquella no es mds
que un tosco amasijo de tapial, ladrillo y madera.

En Espatfiq, la casa popular meridional, desde la severa y
fria meseta alta de Castilla la Vieja hasta la riente y ca-
lurosa marisma desecada de Andalucia, esté construida,
en general, con tapial, adobe o ladrillo.”

Don Pascual Perier y Gallego en su libro “Tesoro de Albatiiles”,
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fechado hace 120 afios, describe la manera de hacerlas en la for-
ma siguiente:

“LAS TAPIAS DE TIERRA se levantardn buscando ante
todo la clase de tierra llamada suelta o franca, fuerte, sin
cantos y con poco cascajo o arend. Siestd seca se rocia un
poco, se desmenuza y amontona para que conserve la hu-
medad, porque de lo contrario perjudicaria a la tapia con
las muchas grietas que el poco tiempo empezaria a abrir.

Dispuesta la tierra se preparan los tableros que se llaman
tapiales, de 7 a 9 pies de largos y dos y medio a tres de an-
chos. Las tablas deben tener dedo y medio a dos de grueso,
y aseguradas con sus garrotes, clavos al exterior.

Preparados los TAPIALES se aploman perfectamente y
se empieza a echar en ellos la tierra preparada a capas o
tongas, de cuatro a seis dedos, y con pisones pequefios se
va sentando perfectamente por toda la superficie.

Cuando las tapias se hacen sin machos intermedios se
ponen a las extremidades de los tableros otros dos de su al-
tura y del ancho que aquellas han de tener, asegurdndolos
en una canal o gargol, que se forma con dos listones clava-
dos en los tableros, quedando como una especie de cajon.

Silas tapias se hacen con cimiento, debe llenarse antes de
mamposteria, pero si se levantan a la superficie de la tie-
rra, debe emparejarse aquella dejando el terreno a nivel,
lo mas perfectamente que se pueda.

Llenos los tapiales, y bien macizada la tierra tanto con
el pisén como con los pies de los operarios que en ellos
trabajan, se sueltan los garrotes, se sacan los clavos, se
deshacen los tapiales y se colocan mas adelante para se-
guir haciendo la pared, etc”.

Esta clase de construccién conocida en francés con el nombre de
“maconnerie de pisé” se usaba mucho atn en construcciones de
castillos y ofrecia una resistencia que aparentemente no se com-
pagina con sus elementos constitutivos. Sin embargo, J. Claudel,
famoso ingeniero francés, en su tratado “L’Art de Constriuire”
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ano 1863 da cuenta de un antiguo castillo en el Departamento de
I'Ain, construido en 1614 v que fue restaurado 150 afios después,
“encontrdandose que los muros habian adquirido una dureza y
una consistencia iguales a las de las piedras blancas de mediana
cualidad”. Sin duda que la vida de estos muros depende también
de la proteccién que tengan del enlucido o encalado exterior.

La gran cantidad de “clavos de paleta” profundamente corroidos
por el 6xido que ha aparecido en las excavaciones junto a los
muros corrobora el método empleado y lo antiguo de su cons-
truccion.

Los muros de tapia de estas ruinas estan encalados por dentro
y por fuera.

—Repetidas observaciones de los materiales
de construccién de esta casa, a medida que estos iban apare-
ciendo en las excavaciones y anotando su posicion relativa en
las cuadriculas de antemano establecidas, me permiten hacer
deducciones sobre la forma y manera que fue fabricado el techo
de esta vivienda.

Sin duda que sélo la sala, alcoba principal y salén opuesto a am-
bas (sala de armas?)—véase plano—estaban cubiertas de azotea
(terrado). El resto lo estaba, posiblemente con techo de maderos
y paja, como cubrié también su primera casa (temporera) hecha
de “tapia” de que habla la historia y creo que esta primera fue
construida en breve plazo para alojarse con su gente y operarios
mientras construia la de piedra y tapia que hoy hemos encontrado.

El techo en la parte de azotea o terrado estaba formado con una
torta o platabanda, de 6% pulgadas (16 centimetros) sobre vi-
gas de madera, de “argamasa” o “concreto” hecho sin duda con
“cemento natural” o puzolana de origen volcanico traido posi-
blemente de la isla de San Eustaquio, que Ponce de Leén visito
(consultar historia), y de donde posteriormente también se trajo
a Puerto Rico este material, usdndose en el “muelle de Puerto
Rico” y “estribos del Puente de Martin Pefia” (Manual del Inge-
niero por N. Valdés, Ingeniero Militar 1859).
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FIGURA 11. ANEJO H.

Envuelve este detalle del “concreto”, hormigon o argamasa una
ensefianza tan fundamental sobre el origen de las construcciones
en Puerto Rico que he tratado de agotar todas las investigaciones
posibles para que este dato histérico pueda quedar consignado con
todos los visos de certeza. Sabido es que desde tiempo de los egip-
cios, antes de Cristo, se usaban platabandas de piedra natural de
mucho grueso apoyadas en hileras de columnas y que mas tar-
de los romanos las usaron mds delgadas haciendo uso de vigas o
armazones de madera, lo que permitia salvar luces mas grandes.

No hay duda alguna de que en esta casa la “torta” o platabanda
ha sido fraguada “in situ” mostrando claramente su parte infe-
rior en varios sitios las huellas de molde de madera usado en su
construccién, asi como la impresioén dejada por vigas de apoyo.
En su parte de arrimo a la pared hay ladrillos en mas de su mi-
tad cogidos con este fraguado y adheridos fuertemente a la masa.
La parte superior de esa torta o platabanda ofrece los vestigios,
en algunos sitios, de haber sido alisada antes del fraguado final
con palaustre para distribuir la masa pléastica y luego colocar la
capa de barro y cal con que fueron asentados sobre ella los la-
drillos solares especiales (figuras 10 y 11, anejo H) que la cubria
formando la azotea o terrado. El corte vivo con “menisco ascen-
dente” de las aristas de algunos fragmentos de esta torta en sitio
de apoyo en el muro también muestran sin duda el empleo de
tabla vertical para limitar su dimensioén en su parte de apoyo.
Otros datos complementan estas observaciones y corroboran el
método de construccién de esta torta. (Ver Figura 13, anejo I)
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LADRILLO MEZCLA DE BARRO Y CAL

TORTA DE TECHO

FIGURA 12. ANEJO I.

MENIZCO ASCENDENTE DEL FRAGUADO DE BORDE

Bl ~a M

FIGURA 13. ANEJO I.
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Sobre esta torta o platabanda se tendié una capa de ladrillos
solares especiales asentada con mezcla de barro y cal. Esto es
una evidencia manifiesta en todas las planchas o grandes frag-
mentos (algunas de 4’x 4’) de torta encontrados que aparecen
cubiertas en su parte superior por la mezcla de barro y cal con la
que también lo esta la parte inferior de los ladrillos solares que
en gran niimero han aparecido, habiendo encontrado algunas de
estas planchas de argamasa con el ladrillo todavia adherido en
su parte superior. (Figura 12, anejo I)

La conclusién establecida anteriormente de que sélo la sala, al-
coba principal y salén posterior estaban cubiertos con azotea la
fundo en que tinicamente en las cuadriculas correspondientes a
estas tres divisiones han aparecido bajo los escombros los frag-
mentos de tortas y ello formando “mosaico” al caer, con lineas
de fractura bien definidas, y en que no se ha encontrado en las
otras crujias trozo alguno de esta torta.

El no haber aparecido vigas ni vestigios de ellas en las excava-
ciones se explica no porque se hayan podrido, sino porque fueron
extraidos de alli antes de que se pudrieran.

En efecto, estas vigas eran forzosamente mas largas que la luz
de la crujia y por tanto al caer en el derrumbamiento de la casa
no pudieron alojarse en el hueco libre entre paredes y dejaron
vistos uno de sus extremos, siendo asi facilmente notadas por
el ptblico que cargd con ellas. La impresion dejada por las vigas
en la parte inferior del trozo de torta que aparece retratada en
la figura 16, anejo K es muy elocuente, pudiendo apreciarse el
ancho de las vigas (9”) de los extremos de apoyo de dos de ellas
en la pared central.

Otra corroboracion de que la cubierta era de ladrillos la tenemos
en el ejemplar mostrado en la topografia No. 17 del anejo letra
K. El “saca-bocado” practicado en este ladrillo ofrecia acceso del
agua de azotea al bajante. De estos bajantes (de 2 pulgadas) han
aparecido dos enla parte delantera y uno en la posterior de la casa,
empotrados en sus cabezales. La ausencia de mayor ntimero pue-
de explicarse pensando que el resto de la azotea era desaguado
por medias cafias de tejas (una entera ha aparecido) derramando
directamente al solar como era y es hoy practica hacerlo.
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FIGURA 15. ANEJO J.

No puede aceptarse la teoria de que al no aparecer ni un sélo trozo
de esa torta en las dos pequerias crujias proximas a la carrete-
ra (figura 14, anejo J) esto se debe a que fueron por esa misma
proximidad objeto de extraccién para otro uso, por la sencillisi-
ma razdn de que a un sélo paso, el grueso del muro intermedio, la
cantidad que de ella aparece en la crujia de la alcoba colindante
es enorme como puede verse por la fotografia (figura 15, anejo J)
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y hubiera sido también extraida de alli. Por otra parte, excavada
la casa hasta su nivel de piso tampoco se encuentra trozo alguno
de ese techo en ese sitio y no se puede aceptar que lo hayan ex-
cavado para llevarse hasta el altimo pedacito que en él hubiera
aparecido, dejando llenas de trozos las crujias adyacentes.

Ademads, ya lo dice el mismo Ponce de Leén al describir su casa:
“Con su terrado”. Posesivo que denota parte de, perteneciente a la
casa. Como si hubiera dicho con su balcén. No dice que sea una
casa de terrado o de azoteq, para expresar que toda ella fuera
cubierta en esa forma.

PRETIL' Y ALMENAS

En los escombros de la ruina de esta casa aparecen pequenos blo-
ques o paralelepipedos formados de ladrillos. Algunos de ellos
presentan, distintamente, tres de sus caras empafietadas, otra,
la superior, sin mezcla y la inferior, probando que estuvieron re-
posando por ese sitio en la parte superior de la casa. Ademas, su
grueso de 0.30 m. s6lo podia corresponder a la parte superior de
la casa ya que en su planta no existe ni ha existido muro alguno
de ese grueso ni de ese material en su totalidad. Los muros todos
de ella son espesos de 2% y 3 pies de grueso de tapia y piedra. Uno
de estos paralelepipedos (figura 18, anejo L) no sélo ofrece tres de
sus caras empaietadas, sino que ademds una de ellas es mas lar-
ga que las otras a manera de pretil corrido, pudiendo observarse
en la fractura de ella que continuaba en una mayor longitud. Este
bloque se encontré proximo a la esquina suroeste dentro de la
alcoba principal y por la forma en que aparece caido no hay duda
de que procede de esa esquina de la azotea de la casa.

No tengo duda alguna de que estos paralelepipedos de ladrillos
corresponden al pretil de la casa y estaban formando almenas de
0.30 m. o0 un pie de frente al exterior de la casa.

Coincidiendo con este detalle aparecen varias piezas iguales de
media luna (figura 19, anejo L) cuyo didmetro es también de 12
pulgadas y sin duda estaban colocadas como adorno en la parte
inferior del pretil separadas de él posiblemente por una “almo-
hadilla”, trozos de la cual y de piedra han alli aparecido.

Reproducimos en la figura 20, anejo M un dibujo de parte del cas-
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FIGURA 19. ANEJO L.

tillo de Alba de Tormes del siglo XVI tomado de “Espana Artistica
y Monumental” por Don Patricio de la Escosura, en donde apa-
recen usadas como adornos debajo del pretil estas medias lunas.

Barrera Delante de la Puerta—como a diez o doce pies delante de
la puerta principal que mira al Oeste han aparecido unos escom-
bros intimamente combinados con lo que parecen ser restos de un
muro de construccién especial que antiguamente se conocia con
el nombre de “Cascote”. Esta clase de construccion se hacia con
los detritos o cascos sobrantes de la obra, piedras, trozos de la-
drillos y atin trozos de parte demolida que se echaban juntos con
mezcla entre moldes de madera y eran apisonados a manera de un
“concreto”. Luego de fraguado lo bastante se removian los moldes
quedando una estructura compleja, pero de paramento definido.

La naturaleza misma de esta clase de construccién hace dificil
una identificacién perfecta, pues se da el caso de que trozos de
ladrillos, aunque puestos en obra, no muestran sus asientos ho-
rizontales ya que son trozos tirados en un molde. Sin embargo,
un hallazgo, para mi importantisimo, me da tanta luz en esta
investigacién que puede afirmarse que alli existi6é una estructu-
ra, cualquiera que haya sido su composicién. Me refiero a unos
ladrillos cuya mezcla todavia adherida a su cara inferior esta-
ban con esta cara en contacto con el subsuelo duro intocado y
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mezcla pegada a este subsuelo. De ser ladrillos caidos lo esta-
rian sobre el suelo en capa vegetal, pero nunca en el subsuelo de
cipey o arcilla dura alli existente.

Por lo consignado en los capitulos anteriores hay forzosamente
que aceptar que la casa cuyas ruinas investigamos en Caparra
tuvo “terrado” o azotea, era de “tapia”, “encalada por dentro y
por fuera”, con “pretil” y “almenas” y una “barrera delante de la
puerta”. Es decir, que corresponde al 100% con las “especifica-

ciones” dictadas por el Conquistador.

Si lo que buscamos pues, es la casa que en Caparra hiciera Don
Juan Ponce de Ledn, por los datos sucintos que de ella da su pri-
mitivo duefio, no hay duda de que ahora estamos en frente de sus
propias ruinas.
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Ademas, los objetos encontrados en estas ruinas como monedas
de cobre de la época de los Reyes Catdlicos, cafioncito o mortero
de mano de la época de la Conquista, etc. etc., son datos compro-
batorios de la autenticidad del hallazgo y aunque el tesoro que la
leyenda popular supuso existia en estas ruinas no ha sido halla-
do en forma de monedas de oro dentro de una botija, un tesoro de
mayor valor ha aparecido:

LA CASA mismal!

Muy atentamente,

RAFAEL DEL VALLE ZENO
Ingeniero Civil y Arquitecto
Miembro del Comité Caparra

(R.C.NO. 33)
RESOLUCION CONJUNTA

PARA PRACTICAR LAS INVESTIGACIONES NECESARIAS A
FIN DE PRECISAR SI LAS RUINAS Y OBJETOS ENCONTRA-
DOS RECIENTEMENTE EN LAS CERCANIAS DEL KM. 6 HM.
6 DE LA CARRETERA NO. 2, SECCION SAN JUAN-BAYAMON
CORRESPONDEN A LA ANTIGUA CASA QUE EN CAPARRA
FUNDARA EN 1508 EL CONQUISTADOR DON JUAN PONCE
DE LEON; PARA PRACTICAR EN ESA ZONA EXCAVACIONES
Y EXPLORACIONES CIENTIiFICAS TENDENTES A ESTE FIN;
PARA ADQUIRIR EN EL CASO DE UN RESULTADO POSITIVO
DE ESTAS INDAGACIONES LA PROPIEDAD A FAVOR DEL PUE-
BLO DE PUERTO RICO DE UNA PARCELA DE TERRENO QUE
ABARCANDO ESTAS RUINAS PUEDA SER DEDICADA EN EL
FUTURO A UN PARQUE CONMEMORATIVO COMO EMBELLE-
CIMIENTO DE SAN JUAN Y ESTIMULO AL TURISMO, PARA
ASIGNAR FONDOS PARA ELLO, Y PARA OTROS FINES.

, en una finca privada en las cercanias del kilome-
tro 6 hectémetro 6 de la carretera No.2, seccién San Juan a
Bayamoén, sitio conocido por Caparra, han aparecido unas
ruinas y objetos histéricos que parecen corresponder a la
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antigua casa que en Caparra fundara en 1508 el Conquista-
dor Don Juan Ponce de Leodn;

, con motivo de este hallazgo, el Comisionado del
Interior, en su cardcter de Presidente de la “Junta Conser-
vadora de Valores Histéricos de Puerto Rico” convocd a
reunion a esta Junta y se nombrd un comité de accién para
practicar las investigaciones necesarias;

, para llevar a cabo estas investigaciones es indis-
pensable practicar excavaciones y exploraciones cientificas
enla zona a fin de poder precisar el origen de estos hallazgos;

, existen sospechas fundadas para suponer que es-
tos hallazgos corresponden a la antigua casa de Don Juan
Ponce de Ledn;

, de corresponder las ruinas y los objetos encontra-
dos a la casa que fundé en 1508 el Conquistador Don Juan
Ponce de Leén en Caparra, origen de la Ciudad de San Juan
de Puerto Rico, ello tendria un valor histérico inestimable
que habria de traducirse en ventajas sociales y econémicas
para todo Puerto Rico.

, para practicar estos trabajos de exploraciéon y ad-
quirir la propiedad del terreno en caso de obtenerse resulta-
do positivo en las investigaciones es indispensable disponer
de los fondos necesarios,

POR TANTO, RESUELVESE POR LA ASAMBLEA LEGISLATI-
VA DE PUERTO RICO:

—Se faculta y ordena al Comisionado del Interior a
practicar las investigaciones para precisar si las ruinas y obje-
tos histéricos encontrados en las cercanias del Km. 6, Hm. 6 de
la Carretera No. 2, seccién San Juan a Bayamén, corresponden a
la antigua casa fundada en Caparra en 1508 por el Conquistador
Don Juan Ponce de Leén, incluyendo las excavaciones y explora-
ciones necesarias, previo consentimiento del duefio de la finca.

—Se faculta al Comisionado del Interior para que
obtenga del duefio de la finca una opcién de venta de la parcela
que estime necesaria para abarcar estas ruinas y para que en
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caso de dar resultado positivo las investigaciones que se practi-
quen, adquiera a favor de El Pueblo de Puerto Rico dicha parcela
para que en el futuro pueda ser dedicada a la construccién de
un monumento conmemorativo, establecimiento de un pequefio
parque como embellecimiento de San Juan y estimulo al turismo.

—Para practicar estas investigaciones y excavacio-
nes y para adquirir la parcela necesaria por la presente se asigna
de cualesquiera fondos existentes en Tesoreria, no destinados a
otras atenciones, la suma de ocho mil (8,000) délares o la parte
que de ella sea necesaria para ser invertida a este objeto por el
Comisionado del Interior con la aprobacién exclusiva del Gober-
nador de Puerto Rico.

—Toda ley o parte de ley que esté en conflicto con la
presente, queda por ésta derogada.

—Esta Ley regira a los noventa dias después de su
aprobacion.

EN 10 DE MAYO DE 1937
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