130 D.P.R. 273 (1992) PUEBLO V. Rexach Benitez
EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico, peticionario,
V.
Roberto Rexach Benitez y Ana M. Millan, recurridos.

Numeros: CE-91-447 CE-91-513
En El Tribunal Supremo De Puerto Rico.
Resueltos: 22 de abril de 1992

1. Derecho Penal--Naturaleza y Elementos de Delito y Defensas--Defensas de los
Acusados--Ausencia de Causalidad.

El procesamiento criminal selectivo es una defensa afirmativa. Como tal tiene que
alegarse y probarse por el imputado en el foro de instancia. Esta defensa afirmativa
conlleva establecer, por parte del imputado, que el proceso en su contra asi como la
aplicacion de la ley a su caso han sido motivados por razones discriminatorias.

2. Poder Ejecutivo--Secretario de Justicia y Procurador General--Poderes y Facultades--
Procesos Criminales--Nombramiento o Designacion de Fiscales Especiales--Oficina del
Fiscal Especial Independiente (F.E.L.).

La Ley NUm. 2 de 23 de febrero de 1988 (3 L.P.R.A. secs. 99-99z) confiere al Fiscal
Especial Independiente jurisdiccion exclusiva para investigar y procesar las acciones
penales que se le encomienden por el Panel de ex jueces respecto a toda informacion,
informe o querella presentada sobre hechos ocurridos con posterioridad a la fecha de
vigencia de la ley.

3.1d.--Id.--Id.--Id.-~-id.--d.

La figura del Fiscal Especial Independiente se instaura en Puerto Rico mediante la Ley
Num. 1 de 18 de enero de 1985 (3 L.P.R.A. sec. 90n) para la investigacion y el posterior
procesamiento por las violaciones a la ley penal que fueran procedentes, surgidas como
consecuencia de los sucesos ocurridos el 25 de julio de 1978 en el Cerro Maravilla de
Villalba.

4.{d.--id.--id.--Id.--Id.--Id.

La Ley NUm. 1 de 18 de enero de 1985 (3 L.P.R.A. sec. 90n), contrario a la Ley NUm. 2 de
23 de febrero de 1988 (3 L.P.RA. secs. 99-99z), extendia expresamente su alcance y
efecto retroactivamente a los sucesos del 25 de julio de 1978, asi como a sus
antecedentes y los acontecimientos posteriores a esa fecha.



5. 1d.--Id.--Id.--id.--id.--d.

El alcance de la jurisdiccion del Fiscal Especial Independiente creado por la Ley Num. 1
de 18 de enero de 1985 (3 L.P.R.A. sec. 90n) ha sido delimitado. La autorizacion que se
concede a funcionarios publicos para casos especificos, y no en forma general, debe ser
interpretada de manera restrictiva.

6. id.--id.--Poderes y Facultades.

En Puerto Rico, la facultad y responsabilidad de investigar, acusar y procesar una
alegada conducta constitutiva de delito publico recae, de ordinario y como regla
general, en la persona del Secretario del Departamento de Justicia de Puerto Rico y de
los fiscales que estan adscritos al referido departamento.

7. Poder Legislativo--Asamblea Legislativa--Facultades y Poderes-- Investigaciones..

La Asamblea Legislativa de Puerto Rico en afios recientes ha entendido procedente
crear el cargo de Fiscal Especial Independiente con el propdsito de que éste actie como
tal y en sustitucién, o en lugar, del Secretario y de los fiscales del Departamento de
Justicia en relacion con ciertas, especificas y determinadas situaciones de hechos. Tal es
el caso del Fiscal Especial Independiente designado especificamente para investigar los
sucesos del Cerro Maravilla y creado mediante la Ley Num. 1 de 18 de enero de 1985 (3
L.P.R.A. sec. 90n). Igual propdsito tiene el cargo de Fiscal Especial Independiente, cuya
designacion es considerada y autorizada por la Ley NUum. 2 de 23 de febrero de 1988 (3
L.P.R.A. secs. 99-99z)

8. Poder Ejecutivo--Secretario de Justicia y Procurador General--Poderes y Facultades--
Procesos Criminales--Nombramiento o Designacion de Fiscales Especiales--Oficina del
Fiscal Especial Independiente (F.E.L.).

La Ley NUum. 2 de 23 de febrero de 1988 (3 L.P.RA. secs. 99-99z) se aprobd con el
propdsito expreso de prevenir, erradicar y penalizar cualquier comportamiento delictivo
o indebido por cualquier funcionario gubernamental, y asi restaurar la confianza del
pueblo en su Gobierno y en sus servidores publicos.

9. Puerto Rico--Estado Libre Asociado--Gobierno y sus Funcionarios--En General.

La politica publica del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico va dirigida a
fomentar la dedicaciéon de sus funcionarios y empleados a la gestion y al servicio
publico honesto y excelente, tanto profesional como personalmente, donde el derrotero
que se ha de seqguir sea la dedicacion absoluta al bienestar y desarrollo integral del
Pueblo de Puerto Rico. Este, quien sostiene econdmicamente esa gestion publica, no
merece menos.

10. Poder Ejecutivo--Secretario de Justicia y Procurador General--Poderes y Facultades--



Procesos Criminales--Nombramiento o Designacion de Fiscales Especiales--Oficina del
Fiscal Especial Independiente (F.E.L).

Para mantener y garantizar la mas absoluta objetividad en las investigaciones por
alegado comportamiento delictivo o indebido de los altos funcionarios, empleados del
Gobierno y otras personas, la ley adoptd el mecanismo del Fiscal Especial Independiente
bajo la supervisién de un panel de ex jueces nombrado por el Gobernador para llevar a
cabo la investigacion vy, si necesario, el procesamiento de la conducta de las personas
reguladas por la mencionada ley.

11. {d.--1d.--id.--Id.--Id.--Id.

La Ley NUm. 2 de 23 de febrero de 1988 (3 L.P.R.A. secs. 99-99z) dispuso que fuera un
Fiscal Especial Independiente, con criterio objetivo e imparcial y nombrado por un panel
de ex jueces desinteresados, el que investigara y encausara a los empleados,
funcionarios y otras personas cubiertas por la ley que incurran en conducta delictiva o
indebida.

12. {d.--Id.--Id.--{d.--{d.--Id,

Cuando la conducta de los empleados, funcionarios y otras personas, o la temporalidad
de los hechos no esta especificamente sefialada o comprendida dentro del marco de la
jurisdiccion investigativa concedida al Fiscal Especial Independiente, le corresponde a
los fiscales regulares la investigacion y el procesamiento de la referida conducta
delictiva, ya que, como regla general, a éstos corresponde la facultad y responsabilidad
constitucional de investigar, acusar y procesar a los individuos que incurren en alegada
conducta tipificada como delito publico en Puerto Rico.

13. id.--Id.--id.--id.--Id.--Id.

Las disposiciones de la Ley NUm. 2 de 23 de febrero de 1988 (3 L.P.R.A. secs. 99-99z) se
activan con una querella juramentada presentada ante el Secretario de Justicia, excepto
en los casos en que la conducta delictiva o indebida prohibida en la ley se le imputa al
Secretario de Justicia, en cuyo caso se presenta la querella directamente al Panel de ex
jueces. En tal caso, si se presenta en el Departamento de Justicia, este departamento
debe remitirla directamente al Panel de ex jueces.

14. Reglas de Procedimiento Criminal--Acusacion y Denuncia--En General.

En el ordenamiento procesal penal ordinario, las Reglas 5 y 35 de Procedimiento
Criminal, 34 L.P.RA. Ap. I, establecen que la denuncia que imputa la comisidon de un
delito debe ser jurada por el denunciante. Las Reglas 64(c) y 67 de Procedimiento
Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. Il, sefialan que el defecto de no jurar la denuncia es fundamento
suficiente para desestimar la denuncia, pero sin perjuicio de que dicho defecto sea



subsanado antes de que el delito haya prescrito como dicta la Regla 66 de
Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. Il.

15. Reglas de Procedimiento Civil--Alegaciones y Mociones--En General-- Juramento..
En las Reglas de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. lll, el requisito de juramentar las
alegaciones, mociones y otros escritos judiciales es la excepcién y no la regla. A menos
que las reglas o la ley disponga de otro modo, no es necesario jurar las alegaciones. El
propésito del juramento es el someter a la parte a la penalidad de perjurio si se prueba
que el contenido de sus manifestaciones o declaraciones bajo juramento son falsas.

16. Cortes--Creacién, Organizacion y Procedimiento en General--Reglamento del
Tribunal Supremo (1975)--En General.

La Regla 13(c) del Reglamento del Tribunal Supremo, 4 L.P.R.A. Ap. I-A, sefala que el
requisito de juramentacion expone al querellante a la penalidad por perjurio, de ser
falsa la informacién brindada, y disuade asi la presentacion de querellas frivolas y
hostigantes.

17. {d.--fd.-fd.-fd.
Cuando el requisito de juramentacion se exige en la ley o en el reglamento, su
cumplimiento debe ser estricto porque ello resulta en una salvaguarda procesal valiosa
para el querellado cuya reputacion se pone en tela de juicio ante la comunidad.

18. Poder Ejecutivo--Secretario de Justicia y Procurador General--Poderes y Facultades--
Procesos Criminales--Nombramiento o Designacion de Fiscales Especiales--Oficina del
Fiscal Especial Independiente (F.E.l.).

El requisito legal de juramentacién de la informacion o querella dispuesto en el Art. 4 de
la Ley NUm. 2 de 23 de febrero de 1988 (3 L.P.R.A. sec. 99k) no es jurisdiccional, sino de
estricto cumplimiento. Es un defecto subsanable que puede ser corregido por la parte
querellante siempre que, si se imputa delito, no haya prescrito el correspondiente delito
imputado. El alto interés publico implicado en este tipo de caso nos lleva a concluir que
la ausencia de juramento no constituye barrera infranqueable para continuar el proceso
una vez corregido el defecto.

19. id.--id.--Id.--id.--Id.--id.

La Ley NUum. 2 de 23 de febrero de 1988 (3 L.P.R.A. secs. 99-99z) le reconoce discrecion
al Secretario de Justicia para darle curso a la investigacion preliminar. A él es a quien
corresponde determinar, en primera instancia, si a su juicio la informacion constituye
causa suficiente para investigar si se ha cometido cualquier delito cubierto por la ley. Esa
discrecion, sin embargo, no es absoluta. En el Art. 8 (3 L.P.R.A. sec. 990), el legislador le



impuso unas guias claras y precisas para guiar su discrecion. La delegacion de poder
legislativo que concede discrecion a otra de las ramas de gobierno es siempre relativa.
Discrecion conlleva el gjercicio razonable de una facultad.

20. Reglas de Procedimiento Criminal--Acusacion y Denuncia--En General--Causa
Probable para Acusar.

En las Reglas de Procedimiento Criminal se establece que en el procedimiento
investigativo ordinario a los fiscales regulares se les reconoce amplia discrecion para
determinar si encausa o no a un imputado. Aun luego de una determinaciéon de causa
probable para acusar en vista preliminar, nada en ley obliga al fiscal a presentar la
correspondiente acusacion. También puede establecer, segin la Regla 247 de
Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. Il, el sobreseimiento con perjuicio.

21. Poder Ejecutivo--Secretario de Justicia y Procurador General--Poderes y Facultades--
Procesos Criminales--Nombramiento o Designacion de Fiscales Especiales--Oficina del
Fiscal Especial Independiente (F.E.L.).

La Ley NUm. 2 de 23 de febrero de 1988 (3 L.P.RA. secs. 99-99z) le concede al
querellante un poder amplio de fiscalizacién de las decisiones del Secretario de Justicia
durante el proceso. Esta ley le impone al Secretario el deber de notificarle al querellante
y al Panel de ex jueces su negativa a que se nombre un Fiscal Especial Independiente
(F.E.l) y le reconoce a dicho querellante el derecho de recurrir al Panel de ex jueces para
que ese cuerpo revise tal negativa. Este derecho de revision impide que la comisién de
un delito quede impune si las alegaciones del querellante, a juicio del Panel de ex
jueces, tienen méritos.

22. id.--id.--id.--Id.--Id.--Id.

Entre las personas que cubre la Ley Nim. 2 de 23 de febrero de 1988 (3 L.P.R.A. secs. 99-
99z) se incluye a los altos funcionarios de gobierno y, dentro de éstos, a los legisladores.
También, la ley incluye a los empleados de menor jerarquia. En este tipo de casos queda
a discrecion del Secretario de Justicia efectuar la investigacion preliminar y solicitar un
Fiscal Especial Independiente. El criterio rector para ello es la determinacién del
Secretario de Justicia de que la investigacion que ha de ser realizada por el
Departamento de Justicia podria resultar en algun conflicto de intereses.

23. [d.--Id.--id.--Id.--Id.--Id.

La determinacién sobre la existencia de conflicto de intereses del Departamento de
Justicia en la investigacion de la conducta de personas cubiertas por el Art. 5 de la Ley
NUm. 2 de 23 de febrero de 1988 (3 L.P.R.A. sec. 99I) puede ser expresa o tacita. Es
expresa cuando el Secretario de Justicia expresamente asi lo determina en su revisidon
del caso al Panel de ex jueces. Es tacita cuando sus actuaciones al remitir el caso al Panel



de ex jueces permiten concluir que al asi actuar hizo una determinacion de que existia
un conflicto de intereses en el caso especifico.

24. id.--id.--id.--Id.--d.--Id.

La Ley NUm. 2 de 23 de febrero de 1988 (3 L.P.R.A. secs. 99-99z) le permite al Secretario
de Justicia hacer una determinacién expresa o tacita de que no existe conflicto de
intereses. La designacion de un funcionario fiscal del Departamento de Justicia para que
asuma la investigacion de una persona cubierta por el Art. 5 (3 L.P.RA. sec. 99I) es un
reconocimiento tacito de que no existe conflicto de intereses y de que el Departamento
de Justicia asumira jurisdiccién. También puede hacerse expresamente en el informe
que someta al Panel de ex jueces.

25. Derecho Penal--Naturaleza y Elementos de Delito y Defensas--Delitos Estatutarios--
Aplicacién de la Ley--Aplicacion Temporal de la Ley Penal.

Uno de los postulados basicos del ordenamiento penal puertorriquefio es que la ley
aplicable a unos hechos delictivos es aquella vigente al tiempo de cometerse el delito.

26. {d.--id.--d.--Id.--d.
El Art. 4 del Codigo Penal, 33 L.P.R.A. sec. 3004, dispone que las leyes penales no tienen
efecto retroactivo salvo en cuanto favorezcan a la persona imputada del delito.

27. Estatutos, Costumbres y Equidad--Interpretacién y Aplicacion de la Ley-- Reglas
Generales de Interpretacion--Intencion o Voluntad del Legislador al Aprobar la Ley--
Cédigo Penal..

El texto claro de la ley es la expresion por excelencia de la intencion legislativa,
particularmente en el campo del derecho penal. El texto no debe menospreciarse o
descartarse via interpretacion judicial utilizando reconditas y aisladas motivaciones
legislativas.

28. {d.--Id.--Id.--En General--Cédigo Civil.
El Art. 14 del Codigo Civil, 31 L.P.RA. sec. 14, establece que cuando la ley es clara y libre
de ambigliedad su letra no debe menospreciarse bajo el pretexto de cumplir su espiritu.

29. Poder Ejecutivo--Secretario de Justicia y Procurador General--Poderes y Facultades--
Procesos Criminales--Nombramiento o Designacion de Fiscales Especiales--Oficina del
Fiscal Especial Independiente (F.E.l.).

La Ley NUm. 2 de 23 de febrero de 1988 (3 L.P.R.A. secs. 99-99z) es un estatuto que varia
procesalmente la investigacion y el procesamiento de las personas que incurren en los
delitos en ella contenidos y que, generalmente, las leyes de caracter procesal tienen



efecto retroactivo. Tal norma es inaplicable cuando del texto claro de la ley surge su
caracter prospectivo.

Resolucion de Elpidio Batista, J. (San Juan), que desestima todos los cargos por entender
que carece de jurisdiccion sobre ambos imputados y ordena la desestimacion de los
cargos por los cuales se habia determinado causa probable para el arresto. Revocada y
se devuelve el caso al foro de instancia para la continuacion de la vista preliminar en
aquellos cargos en los que se determind causa probable para arresto y los fundados en
hechos ocurridos con anterioridad a la vigencia de la Ley Num. 2 de 23 de febrero de
1988.

Francisco Valcarcel Mulero y Héctor Anibal Castro, abogados de la recurrida; Jorge E.
Pérez Diaz, Procurador General, Anabelle Rodriguez, Subprocuradora General, y Vanessa
Ramirez, Procuradora General Auxiliar, abogados del peticionario.

EL JUEZ ASOCIADO SENOR ALONSO ALONSO EMITIO LA OPINION DEL TRIBUNAL.

Nuestro analisis, razonamiento y decision estan enmarcados en varios postulados
medulares de la democracia, a saber: que nuestro sistema de gobierno es uno de ley y
no de hombres; que la ley aplica a todos por igual; que nadie esta por encima de ella, y
que nuestro sistema judicial es de naturaleza adversativa.

En virtud de un cuidadoso analisis de las leyes aplicables y de los autos del caso
resolvemos que: (1) El Fiscal Especial Independiente (en adelante F.E.l.) tiene jurisdiccion
para procesar Unicamente por hechos ocurridos con posterioridad a la fecha de vigencia
de la ley que lo cred, Ley NUum. 2 de 23 de febrero de 1988 (3 L.P.R.A. secs. 99-99z2); (2)
actos ocurridos con anterioridad a la vigencia de la ley que cre6 el F.E.l. sélo pueden ser
procesados por los Fiscales del Departamento de Justicia, y (3) en consecuencia,
revocamos la resolucién del Tribunal Superior, Sala de San Juan (Hon. Elpidio Batista,
Juez), que desestimd todos los cargos imputados a los recurridos por falta de
jurisdiccion y devolvemos el caso al tribunal de instancia para la continuacion del
proceso contra éstos en aquellos cargos en que se determind causa probable para
arresto, los cuales estan fundamentados en hechos ocurridos con anterioridad a la
vigencia de la ley que cre¢ el F.E.I.

La Unica controversia planteada ante este Foro, tanto por el Procurador General como
por el Hon. Senador Roberto Rexach Benitez y la Srta. Ana M. Millan, es una limitada
exclusivamente a determinar quién tiene jurisdiccion para procesar a los imputados, si el
Secretario de Justicia de P.R. (en adelante el Secretario) o el F.E.Il, y sobre qué actos. Por
consiguiente, no podemos adjudicar (a iniciativa nuestra) si la acusacion sometida



contra el Hon. Senador Roberto Rexach Benitez constituye un procesamiento selectivo
por razones politicas.

Delimitada asi la encomienda, no estamos pasando juicio sobre los méritos o deméritos
de los cargos imputados, o de las posibles defensas afirmativas que frente a éstos
tengan los recurridos en la etapa en que se encuentran los procedimientos.

Seria a destiempo cualquier expresion a iniciativa nuestra en cuanto a los sefialamientos
sobre alegado discrimen o persecusion politica segun sostiene la opinion disidente del
compafiero Juez Asociado Sefior Rebollo Lépez.

[1] La fiscalizacion o procesamiento criminal selectivo es materia de una defensa
afirmativa a alegarse y probarse por el imputado en el foro de instancia, que conlleva
establecer un efecto discriminatorio en la aplicacion de la ley a su caso y que el proceso
en su contra fue motivado por esas razones. Wayte v. United States, 470 U.S. 598 (1985);
Notas, Executive Targeting of Congressmen as a Violation of the Arrest Clause, 94 Yale
LJ. 647 (1985); Anotacion, What Constitutes such Discriminatory Prosecution or
Enforcement of Laws as to Provide Valid Defense in Federal Criminal Proceedings, 45
A.LR. Fed. 732 (1979); Anotacion, What Constitutes such Discriminatory Prosecution or
Enforcement of Laws as to Provide Valid Defense in State Criminal Proceedings, 95
A.L.R.3d 280 (1979).

El caso de autos se encuentra en la etapa inicial preliminar sin haberse levantado
(mucho menos probado) un sefialamiento especifico sobre persecucién politica o
procesamiento selectivo. Por ello no ha sido adjudicado por el foro de instancia y no
puede ser adjudicado por este Tribunal. Este razonamiento y resultado fue el mismo
utilizado por el compafiero Juez Asociado Sefior Rebollo Lépez en su opinion disidente
en el caso Hernandez Colon v. Srio. de Hacienda, 115 D.P.R. 145, 170 (1984), al expresar
lo que a continuacion citamos literalmente:

Por ultimo, y en vista de todo lo anteriormente expresado, somos del criterio de que en
esta etapa de los procedimientos es total y completamente improcedente no sélo que
este Tribunal se exprese sobre la correccidon o incorreccién de las determinaciones
fiscales realizadas en el presente caso por el Departamento de Hacienda de Puerto Rico,
sino que es igualmente improcedente que nos expresemos sobre si la "prueba ofrecida”
por el demandante en apoyo de su alegacion de persecucion politica es suficiente o no
y cuales deben ser las consecuencias de ello en la alternativa de que se concluyera que
efectivamente hubo discrimen politico. Es obvio que en estos momentos no estamos en



la mejor posicién para pasar juicio sobre ello. No debemos prejuzgar las cuestiones en
controversia. Debemos recordar que nuestra funcion es eminentemente revisora y el
presente caso no ha sido dilucidado en los méritos.

Por otra parte, la prominencia publica del acusado y el hecho de que sea miembro de
una minoria, o la supuesta ausencia de acusacién a otros supuestos violadores, de por
si, tampoco nos permite pasar juicio sobre la alegacion de discrimen traida por la
opinion disidente. Cf. United States v. Diggs, 613 F.2d 988 (Cir. D.C. 1979), cert.
denegado, 446 U.S. 982 (1980); Commonwealth v. Beneficial Finance Co., 275 N.E.2d 33
(1971); State v. Gilbert, 736 P.2d 857 (Idaho 1987); Anotacion, What Constitutes such
Discriminatory Prosecution or Enforcement of Laws as to Provide Valid Defense in
Federal Criminal Proceedings, supra, Secs. 6 y 7(d); Anotacion, What Constitutes such
Discriminatory Prosecution or Enforcement of Laws as to Provide Valid Defense in State
Criminal Proceedings, supra, Sec. 7.

En estas circunstancias, sin prejuzgar sus méritos, no es oportuno que pasemos juicio
sobre tal defensa afirmativa, que no se ha presentado ante el foro de instancia™ ni ante
nos, y que archivemos los cargos criminales formulados en el presente caso como
equivocadamente pretende dicha opinion disidente.

Tampoco podemos estar conformes con el razonamiento y curso decisorio de la opinién
concurrente y disidente del compafero Juez Asociado Sefior Negron Garcia.
Lo ocurrido en el Senado de Puerto Rico no impedia que el Departamento de Justicia
investigara y formulara los cargos que procedieran en derecho. De hecho, el propio
Informe de la Comisién Especial creada en virtud de la R. del S. 16 de 23 de enero de
1989, asi lo reconoce en la pag. 6 al expresar lo siguiente:

Esta recomendacién en forma alguna impide que el Departamento de Justicia obre,
conforme a su criterio, como crea propio en la investigacién de las imputaciones de que
ha sido objeto el senador Rexach Benitez, de la misma forma en que lo ha hecho con
respecto a otros senadores, con total independencia de lo que esta Comision haya
hecho o el Senado pueda hacer en este caso.

Precisamente en estos casos revisamos exclusivamente una decisiéon de un tribunal de
instancia sobre una controversia de naturaleza jurisdiccional que surgié en ese proceso
independiente de formulacion de cargos por los fiscales del Departamento de Justicia.
Veamos el tramite procesal y los eventos que generan los recursos de epigrafe.
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En enero de 1989 el Vicepresidente del Senado de Puerto Rico, Hon. Miguel A. Deynes
Soto,2 presentd ante el entonces Secretario de Justicia (Hon. Héctor Rivera Cruz) una
querella en contra del Senador Novoprogresista, Hon. Roberto Rexach Benitez (portavoz
de la minoria en el Senado), alegando que éste tenia en la ndmina de su oficina a una
empleada (Ana Millan) que desde 1987 venia cobrando a nombre de otra persona (la
monja Nélida M. Acosta Millan) por unos servicios que alegadamente no prestaba a la
oficina de dicho Senador. La Srta. Ana Millan se desempefiaba como empleada del
Municipio de San Juan desde 1987 hasta enero de 1989. Dicha querella no fue
juramentada.

El Departamento de Justicia, por conducto de la Oficina de Investigaciones y
Procesamiento Criminal (O.l.P.C.) realizd una investigacion preliminar en torno a la
referida querella. Concluida dicha investigacion y sometido un informe para la
aprobacion o rechazo del Secretario, éste adoptd las recomendaciones del informe de la
O.l.P.C.y, el 6 de julio de 1990, procedio a someter ante la consideracion del Panel de ex
jueces (el Panel), creado por la Ley sobre el Fiscal Especial Independiente, Ley Num. 2,
supra, su investigacion preliminar relacionada con la querella.

[2] En la carta del Secretario, en la que se refiere el asunto al Panel de ex jueces, se
expresa en lo pertinente:

Luego de investigar los hechos antes mencionados, a base de la prueba testifical y
documental recopilada durante el proceso, se ha determinado que existe causa
suficiente para creer que el Senador Rexach Benitez y su ""empleada”, sefiorita Ana
Millan, cometieron actos constitutivos de delito grave; algunos de los cuales fueron
cometidos con posterioridad al 24 de marzo de 1988, fecha de vigencia de la Ley NUm.
2 de 23 de febrero de 1988, 3 L.P.R.A. sec. 99h et seq. (Supl. 1989), que confiere al Fiscal
Especial Independiente jurisdiccion exclusiva para investigar y procesar las acciones
penales que se le encomienden por el Panel respecto a toda informacion, informe o
querella presentada sobre hechos ocurridos con posterioridad a la fecha de vigencia de
la Ley.

En el informe aludido se concluye que el Senado de Puerto Rico realizé a partir del mes
de abril de 1988, veinte (20) pagos a favor de la Srta. Nélida M. Acosta Millan, los cuales
recibié en realidad la Srta. Ana Millan, por efectuar ésta trabajos para beneficio personal
del Senador Rexach Benitez. Por razon de que dichos pagos fueron hechos en concepto
de trabajos para beneficio particular del Senador Rexach Benitez y que éstos no fueron
recibidos por la persona a nombre de quien se expidieron, existe causa suficiente para
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creer que tanto el Senador Rexach Benitez como la Srta. Ana Millan incurrieron en veinte
(20) violaciones al Articulo 166 del Codigo Penal (Apropiacién ilegal agravada), 33
L.P.R.A. sec. 4272 (Supl. 1989).

Igualmente, se concluye en el informe que debido a que la Srta. Ana Millan, quien a la
sazon era empleada del Municipio de San Juan (desde el afio 1987 hasta enero de 1989)
y devengaba un sueldo quincenal por servicios supuestamente en beneficio del
Municipio, recibié por espacio de ocho (8) meses la remuneracién correspondiente del
Municipio en funciones que beneficiaban personalmente al Senador Rexach Benitez, ello
configuré dieciséis (16) violaciones al Articulo 201 del Cédigo Penal, 33 L.P.R.A. Sec.
4352, sobre aprovechamiento por funcionario de trabajos o servicios publicos.

En vista de lo anterior, atendiendo al hecho de que los mencionados delitos graves se
cometieron con posterioridad a la vigencia de la Ley Num. 2 de 1988, entiendo que su
investigacion y encauzamiento es de la jurisdiccion exclusiva del Fiscal Especial
Independiente. En consecuencia, por este medio estoy refiriendo dichos casos ante la
consideracion del Panel, con la recomendacion de que se designe un Fiscal Especial
Independiente que proceda a investigar y a procesar dichos casos, de entender que
existen fundamentos legales para ello, en contra del Senador Roberto Rexach Benitez y
la Srta. Ana Millan.

No puede olvidarse que el Departamento de Justicia tiene la responsabilidad legal de
investigar todos aquellos asuntos que ameriten ser investigados y proceder, en el
ambito de su jurisdiccion, como corresponda en derecho. En los casos de los
funcionarios y los delitos especificados en la Ley Num. 2, la responsabilidad de este
Departamento culmina precisamente al referir dichos casos conjuntamente con la
recomendacion correspondiente al organismo que, por consideraciones de politica
publica y por via de excepcion, el legislador le confirié injerencia exclusiva en su
procesamiento.

Como les he indicado anteriormente, en el presente caso concurren varios delitos graves
cometidos antes y después de la vigencia de la Ley NUm. 2 de 1988. En ese sentido, le
compete a este Departamento procesar los delitos de su jurisdiccion, es decir, aquellos
cometidos con anterioridad a la vigencia de la Ley NUm. 2 de 1988.

No obstante, en vista de que le he solicitado al Panel que asuma jurisdiccion sobre los
delitos graves cometidos con posterioridad a la vigencia de la Ley Num. 2, en deferencia
a las prerrogativas legales que le confiere la Ley Num. 2 a su Oficina y por
consideraciones de indole procesal, he estimado prudente esperar por la decision que
tenga a bien tomar el Panel respecto a la solicitud aqui formulada, para proceder en



forma coordinada con el encau[s] amiento de los casos. El mecanismo de coordinacion
que por este medio sugiero entre el Fiscal Especial Independiente y el Departamento de
Justicia podria ser de gran utilidad en casos como el presente, que por motivos
jurisdiccionales se requiere la participacidon activa de ambos organismos, cada uno en el
ambito de su injerencia. De esta forma se evitaria el fraccionamiento de casos y mas
importante aun, la posibilidad de que surjan nuevamente situaciones como la ocurrida
recientemente en el caso conocido como Career Index, cuando hubo que desestimar
unos cargos por falta de jurisdiccién. (Enfasis suplido.) Caso Num. CE-91-447, Apéndices
46-49.

El 9 de julio de 1990, sometidas las querellas contra el Senador Rexach Benitez y la
sefiorita Millan al Panel, el Senador Rexach Benitez solicitdé a dicho Cuerpo que no
asumiera jurisdicciéon sobre los casos porque:

1. No se someti6 una querella bajo juramento como lo requiere la ley.

2. Transcurrieron mas de noventa dias (90) desde la fecha en que se inici6 la
investigaciéon hasta la fecha que se sometio el informe al Panel, todo ello en
contravencion a los términos dispuestos en la ley.

El 12 de julio de 1990 la seforita Millan hizo igual solicitud al Panel, suscribiendo "los
planteamientos jurisdiccionales del Honorable Roberto Rexach Benitez en este asunto”.
(Enfasis suplido.) Caso Nim. CE-91-447, Apéndice 29.

Mediante carta de 3 de agosto de 1990, el Panel le solicito al Secretario su reaccion a los
planteamientos del Senador Rexach Benitez. Replicados por el Secretario dichos
planteamientos, el Panel emitié una Resolucion el 20 de septiembre de 1990 donde
dispuso:

El examen del expediente completo del procedimiento seguido en este caso confirma la
validez del planteamiento del Senador Roberto Rexach Benitez de que la investigacion
preliminar que le sirvid de base al Secretario de Justicia para recomendarle a este Panel
la designacion de un Fiscal Especial Independiente, no partié de la informacién bajo
juramento que requiere el Articulo 4 de la Ley 2 de 23 de febrero de 1988. En vista de
ello, el Panel concluye que esta impedido de continuar con cualquier tramite ulterior en
este caso, por lo que procede a devolver el mismo al Secretario de Justicia para el
tramite que él estime pertinente.2! (Enfasis suplido.) Caso Num. CE-91-447, Apéndice 15.


https://www.lexjuris.org/nxt/gateway.dll/lex-01/F-%20Jurisprudencia%20del%20Supremo/1990-1999/1992/130%20dpr%20273.htm?f=templates$fn=document-frameset.htm$q=%5Bor%3A%5Borderedprox,0%3A130%20D.P.R.%20273%5D%20%5Borderedprox,0%3A130%20DPR%20273%5D%5D%20$x=server$3.0#_ftn3

El 18 de abril de 1991, devuelto el caso al Departamento de Justicia, el Ministerio
Publico (Fiscal ordinario) sometié ciento veinte (120) cargos criminales contra el Senador
Rexach Benitez y la sefiorita Millan, que se desglosan como sigue:

1. Contra el Senador Rexach Benitez:

a. Treinta (30) cargos por alegada violacién al Art. 166(a) del Cédigo Penal, 33 L.P.RA.
sec. 4272(a) (apropiaciéon ilegal agravada). De éstos, nueve (9) cargos se refieren a
hechos ocurridos con anterioridad al 25 de marzo de 1988, fecha en que entré en vigor
la Ley sobre el Fiscal Especial Independiente, Ley NUm. 2, supra, y veintiuno (21) son de
fecha posterior.

b. Treinta (30) cargos por alegada violaciéon al Art. 272 del Cédigo Penal, 33 L.P.R.A. sec.
4592 (posesion y traspaso de documentos falsificados). De éstos, nueve (9) se
fundamentan en hechos ocurridos con anterioridad a la vigencia de la Ley NUm. 2,
supra, y veintiuno (21) a hechos posteriores.

2. Contra la Srta. Ana Millan:

a. Treinta (30) cargos por alegada apropiacién ilegal agravada. Art. 166(a), supra. De
éstos, nueve (9) cargos se refieren a hechos ocurridos con anterioridad a la vigencia de
la Ley NUm. 2, supra, y veintiuno (21) a hechos posteriores.

b. Treinta (30) cargos por alegada posesion y traspaso de documentos falsificados. Art.
272 del Cédigo Penal, supra. De éstos, nueve (9) se fundamentan en hechos ocurridos
con anterioridad a la vigencia de la Ley NUm. 2, supra, y veintiuno (21) a hechos
posteriores.

Sometidos los cargos para determinacion de causa probable para arresto (Regla 6 de
Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. Il), el Hon. Juez de Distrito, Carlos V. Davila, hijo
(Hon. Juez Davila) desestimé los cuarenta y dos (42) cargos fundamentados en hechos
posteriores a la fecha de vigencia de la Ley NUum. 2, supra (veintiuno (21) por el Art.
166(a) y veintiuno (21) por el Art. 272, ambos del Cédigo Penal, supra) en contra del
Senador Rexach Benitez. Al asi actuar acogio el planteamiento del Senador Rexach
Benitez de que el encausamiento por delitos cometidos con posterioridad al 25 de
marzo de 1988 (fecha de vigencia de la Ley NUm. 2, supra) competen a la jurisdiccion
exclusiva del F.E.I.

Ahora bien, con relacion a los dieciocho (18) cargos fundamentados en hechos
anteriores a la vigencia de la Ley NUm. 2, supra, asumio jurisdiccion y determind causa



probable en seis (6) de los nueve (9) cargos por apropiacion ilegal agravada, Art. 166(a)
del Cédigo Penal, supra, y no causa en los otros tres (3). Determiné no causa en los
nueve (9) cargos por alegada posesion y traspaso de documentos falsificados. Art. 272
del Codigo Penal, supra.

En cuanto a la sefiorita Millan, el Hon. Juez Davila no acogio6 el planteamiento de falta
de jurisdiccién hecho por éstay asumié jurisdiccion sobre todos los cargos. Desfilada
la prueba, determind causa en veinte (20) de los treinta (30) cargos contra ésta por
alegada apropiacion ilegal agravada, Art. 166(a) del Cédigo Penal, supra.! Determiné
no causa en el resto de los cargos (diez (10) por el Art. 166(a) y treinta (30) por el Art.
272, ambos del Cédigo Penal, supra).

De la determinacion del Hon. Juez Davila que desestima por falta de jurisdiccion los
cuarenta y dos (42) cargos contra el Senador Rexach Benitez fundamentados en hechos
posteriores a la fecha de vigencia de la Ley NUm. 2, supra, recurrié El Pueblo en revision
ante el Tribunal Superior (Hon. Silvia Ricard, Juez). La Juez Ricard confirmé la
determinacion hecha por el Hon. Juez Davila. Al asi actuar, la Honorable Juez Ricard
expreso:

Una serena lectura de dicha resolucion emitida por el Panel, nos da a entender que el
Panel nunca procedié a nombrar un Fiscal Especial Independiente y lo que pas6 en
realidad fue que determin6 que estaba impedido por ley de asumir jurisdiccion sobre el
asunto, hasta tanto el Secretario de Justicia no procediera a presentar de nuevo el caso
ante el Panel, cumpliendo con el requisito establecido en la ley, supra, de que la
informacion tiene que estar debidamente juramentada antes de presentarse para la
investigacion preliminar por el Secretario de Justicia.

El Secretario de Justicia no puede pretender evadir el procedimiento establecido por
una ley especial, matizada de un alto interés publico, presentando motu propio [sic] las
denuncias en contra del imputado de epigrafe, directamente ante este tribunal, lo cual
es una actuacion completamente ilegal.

Este tribunal no puede asumir jurisdiccidon sobre la persona del imputado, hasta tanto
no se cumpla cabalmente con el procedimiento establecido en la ley creadora del Fiscal
Especial Independiente, supra.

El Secretario de Justicia tiene la obligacién legal de volver a presentar su informe
preliminar, conforme a los requisitos que la propia ley, supra, establece, para que pueda
el Panel proceder a hacer su determinacién en los méritos de si procede o no nombrar,
a base del Informe del Secretario de Justicia, un Fiscal Especial Independiente, que sera
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0 no quien presente los posibles cargos criminales en contra del Senador Rexach
Benitez a su debido tiempo. (Enfasis suplido.)

Simultaneamente, El Pueblo recurrié en vista en alzada ante el Tribunal Superior (Hon.
Elpidio Batista, Juez) para revisar la determinacion de no causa (Regla 6 de
Procedimiento Criminal, supra) del Juez Davila contra el Senador Rexach Benitez en los
tres (3) cargos por alegada apropiacion ilegal agravada (Art. 166(a) del Codigo Penal,
supra) y en los nueve (9) cargos por alegada posesion y traspaso de documentos
falsificados (Art. 272 del Codigo Penal, supra), cuyos hechos ocurrieron con anterioridad
a la vigencia de la Ley NUm. 2, supra, asi como en los diez (10) cargos por alegada
violacion al Art. 166(a), supra, y treinta (30) cargos por violacion al Art. 272, supra, contra
la Srta. Ana Millan. La defensa de los imputados le planted al Honorable Juez Batista que
la Ley NUm. 2, supra, privaba de jurisdiccion al Secretario para encausarlos tanto por
delitos cometidos antes como después de la vigencia de dicha ley.

El Honorable Juez Batista acogié los planteamientos de la defensa y ordend la
desestimacion de todos los cargos por entender que carecia de jurisdiccion sobre
ambos imputados !

Esa orden del Honorable Juez Batista se produjo cuando ya habian comenzado los
procedimientos de vista preliminar en el Tribunal de Distrito (Hon. Awilda Irizarry Pardo,
Juez) en aquellos cargos en que el Honorable Juez Davila habia determinado causa
probable para arrestar. Comenzada la vista preliminar, la defensa de ambos imputados
solicitd la desestimacion de las denuncias en los cargos objeto de la vista preliminar.
Ante la Honorable Juez Irizarry plantearon igual argumento de falta de jurisdiccion. La
Honorable Juez Irizarry denegd la mocion de desestimacion. Al asi decidir, resolvié que
la Ley NUm. 2, supra, no priva al Secretario de la facultad para presentar los cargos
imputandole la comisién de delitos en fechas anteriores a la fecha de vigencia de dicha
ley, tanto al Senador Rexach Benitez como a la Srta. Ana Millan.

Resolvio, ademas, que toda vez que la sefiorita Millan nunca comparecio al Panel a
impugnar la recomendacion del Secretario para que se le presentaran cargos por la via
ordinaria, ni surge de la resolucidon del Panel determinacion alguna al efecto de que en
su caso exista un conflicto de intereses que impida al Secretario realizar una
investigacion objetiva en su caso, no habia impedimento alguno para procesarla por la
via ordinaria en todos los cargos. Concluyd, en consecuencia, que procedia la
celebracion de la vista preliminar en los casos en que el Honorable Juez Davila habia
determinado causa probable para arresto contra ambos imputados.
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De esta determinacion acudieron los imputados via certiorari al Tribunal Superior (Hon.
Elpidio Batista, Juez). En auxilio de jurisdiccién, solicitaron la paralizacién de los
procedimientos de vista preliminar.

En revision, el Honorable Juez Batista ordend la paralizacion de los procedimientos vy,
luego, mediante extensa resolucion escrita, revoco la decision de la Honorable Juez
Irizarry y ordend la desestimacion de todos los cargos contra los imputados.Z
Inconforme, acude ante nos El Pueblo representado por el Hon. Procurador General
(Caso NUm. CE-91-447) y nos solicita la revision de las determinaciones de la Honorable
Juez Ricard y del Honorable Juez Batista. Al respecto nos sefala:

A. PRIMER ERROR:

Incidieron ambos Magistrados al resolver que la ley que crea el cargo de Fiscal Especial
Independiente priva de jurisdiccion al Secretario de Justicia para encausar a los
funcionarios-recurridos, aun después que el Panel decidié no considerar la informacién
de conducta delictiva que contiene el informe de investigacion preliminar del Secretario,
por el fundamento que el Secretario no recibié bajo juramento la informacién que sirvid
de base a su informe.

B. SEGUNDO ERROR:

En la alternativa, incidio el Magistrado que presidié la vista en alzada de causa para
arresto, al concluir que la Ley Nim. 2 priva de jurisdiccion al Secretario de Justicia:

(1) Para encausar tanto a Rexach Benitez como a Millan Alvarez por la comisién de
delitos en fechas anteriores a la fecha de vigencia de la ley, y

(2) para encausar a Millan Alvarez por la Comisién de delitos en fechas posteriores a la
fecha de vigencia de la ley. Caso NUm. CE-91-447, Peticion de certiorari, pag. 9.
Con posterioridad a que el Honorable Juez Batista redujera a escrito su decision, acudio
ante nos el Procurador General (Caso Num. CE-91-513) sefialando que:

Err6 el honorable tribunal de instancia al resolver que el Art. 22 de la Ley NUm. 2 priva
de jurisdiccién al Secretario de Justicia para encausar a los funcionarios-recurridos, aun
después que el Panel rehus6 considerar el informe de conducta delictiva que le sometid
el Secretario, por el fundamento que el Secretario no recibié bajo juramento la
informacion que sirvio de base a su informe. Caso Num. CE-91-513, Peticion de
certiorari, pag. 10.

Los recurridos presentaron oportuna oposicion a ambos recursos.
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El 30 de agosto de 1991 emitimos una orden para que los recurridos mostraran causa
por la cual no debiamos revocar las resoluciones recurridas en el Recurso NUm. CE-91-
447. En particular, le ordenamos a los recurridos expresarse sobre:

1) ¢Por qué deben desestimarse los cargos radicados contra el Senador Roberto Rexach
Benitez y la Sr[t]a. Ana Millan, cuando éstos estan basados en hechos ocurridos antes
del 24 de marzo de 1988, siendo postulado legal que la ley aplicable a un caso es
aquella vigente al momento en que ocurren los hechos, y disponiendo expresamente el
Art. 22 de la Ley NUum. 2 del 23 de febrero de 1988 su caracter prospectivo?; 2) la
recurrida Ana Millan debera ilustrar a este foro sobre la aplicabilidad de la Ley NUm. 2 a
su persona y el efecto, si alguno, de su omisién de acudir al panel para impugnar la
determinacion del Departamento de Justicia de acusarla a través del tramite ordinario,
particularmente cuando la resolucion de dicho panel del 20 de septiembre de 1990
guardo silencio sobre su caso. Las partes deberan ademas expresarse sobre
cualles]quiera otros extremos pertinentes para la fiel solucion de este recurso. Caso
Num. CE-91-447, Resoluciéon de 30 de agosto de 1991, pags. 1-2.

Mediante Resolucion de 27 de septiembre de 1991 emitimos, en el Recurso Num. CE-
91-513, una orden para que los recurridos mostraran causa por la cual no debiamos
revocar la resolucion (escrita) del Honorable Juez Batista. Ademas, consolidamos ambos
recursos.

Los recurridos han comparecido. Resolvemos.
Il

[3]1[4] Originalmente, la figura del F.E.l. se instaura en Puerto Rico mediante la Ley NUm.
1 de 18 de enero de 1985 (3 L.P.RA. sec. 90 n.) para la investigacion y posterior
procesamiento, por las violaciones a la ley penal que fueran procedentes, surgidas como
consecuencia de los sucesos ocurridos el 25 de julio de 1978 en el Cerro Maravilla de
Villalba. Cf. Pueblo v. Gonzalez Malavé, 116 D.P.R. 578 (1985); Pueblo v. Pérez Casillas,
117 D.P.R. 380, 398 (1986). La Ley NUm. 1, supra, contrario a la Ley Num. 2, supra, que
nos ocupa, extendia expresamente su alcance y efecto retroactivamente a los sucesos
del 25 de julio de 1978, asi como a sus antecedentes y a los acontecimientos posteriores
a esa fecha. Véanse: Art. 2 de la Ley NUm. 1, supra, 1985 Leyes de Puerto Rico 11; Pueblo
v. Pérez Casillas, 126 D.P.R. 702 (1990); In re Colton Fontan, 128 D.P.R. 1 (1991).

[51[6][7] En Pueblo v. Pérez Casillas, supra, delimitamos el alcance de la jurisdiccion del
F.E.l. creado por la Ley Num. 1, supra. Sefialamos que:



... [Hlemos resuelto que la autorizacion que se concede a funcionarios publicos para
casos especificos, y no en forma general, debe ser interpretada de manera restrictiva.
Véanse: White Star Bus Line, Inc. v. Sdnchez, 59 D.P.R. 748, 752 (1942); Bernier y Cuevas
Segarra, op. cit., pag. 472.

Igual tratamiento, e interpretacidon restrictiva se impone en el presente caso. Como es
sabido, en nuestra jurisdiccion la facultad y responsabilidad de investigar, acusar, y
procesar alegada conducta constitutiva de delito publico recae, de ordinario y como
regla general, en la persona del Secretario del Departamento de Justicia de Puerto Rico
y de los fiscales que estan adscritos al referido Departamento. Véase 3 L.P.R.A. secs. 72,
90,91y 95.

Ello no obstante, la Asamblea Legislativa de Puerto Rico en afios recientes ha entendido
procedente crear el cargo de "Fiscal Especial Independiente" con el propdsito de que
éste actle como tal --y en sustitucion, o en lugar, del Secretario y los fiscales del
Departamento de Justicia-- en relacion con ciertas, especificas y determinadas
situaciones de hechos. Tal es el caso del F.E.I. designado especificamente para investigar
los "Sucesos del Cerro Maravilla", creado el cargo mediante la citada Ley Num. 1y el de
los "Fiscales Especiales Independientes”, la designaciéon de los cuales contempla y
autoriza la Ley Num. 2 de 23 de febrero de 1988 (3 LP.RA. secs. 99h- 99z) "bajo la
supervisién de un Panel nombrado por el Gobernador del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico y compuesto exclusivamente por ex Jueces del Tribunal Supremo o
Superior, o de ambos", el cual mecanismo "garantiza la absoluta objetividad de
investigaciones contra altos funcionarios del Gobierno". (Enfasis en el original suprimido,
énfasis suplido y escolio omitido.) Pueblo v. Pérez Casillas, supra, pags. 709-710.

Finalmente alli reconocimos que:

No podemos perder de perspectiva que toda concesién de jurisdiccion, por mas amplia
y el abarcadora que resulte, necesariamente conlleva unos limites. En el caso de los
Fiscales Especiales --a quienes por su naturaleza excepcional se les concede una
encomienda especifica-- resulta de particular importancia que deslindemos
cuidadosamente el alcance de la jurisdiccion de éstos, tomando en consideracion,
repetimos, que como regla general la jurisdiccion para investigar y procesar los delitos
que se cometen en Puerto Rico corresponde al Departamento de Justicia y que, sélo en
circunstancias excepcionales, se justifica la intervencion de un fiscal especial; no
teniendo dichos funcionarios la facultad para determinar el alcance de su propia
jurisdiccién. (Enfasis en el original suprimido y énfasis suplido.) Pueblo v. Pérez Casillas,
supra, pag. 712.



Las expresiones de este caso en cuanto a la naturaleza y el alcance de la jurisdiccion
limitada correspondiente al F.E.I. vis-a-vis la jurisdiccion general de los fiscales ordinarios
son igualmente aplicables a los hechos de autos. La variante esta en las disposiciones
expresas de las leyes que crean uno y otro cargo, a saber: la Ley NUm. 1, supra, y la Ley
NUm. 2, supra.

[8][9] Con el propodsito expreso de “prevenir, erradicar y penalizar cualquier
comportamiento delictuoso o indebido por cualquier funcionario gubernamental” y asi
"restaurar la confianza del pueblo en su gobierno y en sus servidores publicos"”, se
aprobo la Ley NUm. 2, supra. Véase su Exposicion de Motivos, 1988 Leyes de Puerto Rico
6. Ello, ya que la politica publica del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
va dirigida a fomentar la dedicacién de sus funcionarios y empleados a la gestion y al
servicio publico honesto y excelente, tanto profesional como personalmente, donde el
derrotero a seguir sea la dedicacion absoluta al bienestar y el desarrollo integral de
nuestro pueblo. Véase Art. 1 de la Ley NUm. 2, supra, 3 L.P.R.A. sec. 99h. Nuestro pueblo,
quien sostiene econdmicamente esa gestion publica, no merece menos. Cf. Torres
Solano v. P.RT.C, 127 D.P.R. 499 (1990).

[10] Para mantener y garantizar la mas absoluta objetividad en las investigaciones por
alegado comportamiento delictivo o indebido de los altos funcionarios, empleados del
Gobierno y otras personas, la ley adoptd el mecanismo del F.E.l, bajo la supervision de
un Panel de ex jueces nombrado por el Gobernador, para llevar a cabo la investigacion
y, si es necesario, el procesamiento de la conducta de las personas reguladas por dicha
ley. Véase Leyes de Puerto Rico, supra.

Esa objetividad resulta necesaria ante la posibilidad de que se utilice el procedimiento
ordinario para perseguir adversarios politicos, suprimir a los disidentes u oprimir a las
minorias. También puede utilizarse para encubrir actuaciones delictivas o indebidas de
los miembros de la administracion en el poder. Si algo nos ensefia la experiencia de los
sucesos del Cerro Maravilla es que estas posibilidades no son ajenas a nuestra realidad
sociopolitica y que, aun en nuestro sistema democratico, tales excesos de poder pueden
tomar realidad material. Cf. In re Colton Fontan, supra; Noriega v. Gobernador, 122
D.P.R. 650 (1988); Comisién de Derechos Civiles del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, Informe sobre discrimen y persecucion por razones politicas: la practica
gubernamental de mantener listas, ficheros y expedientes de ciudadanos por razén de
su ideologia politica, 51 Rev. C. Abo. P.R. 1 (1990).

[11] En sintesis, al igual que la Ley NUm. 1, supra, la Ley NUm. 2, supra, ""respondié a la



necesidad de realizar una investigacidon completa e imparcial" donde se eliminara "todo
conflicto de intereses entre los investigadores e investigados". In re Colton Fontan,
supra, pag. 105. En lugar de utilizar el tramite tradicional y ordinario, la Ley Num. 2,
supra, dispuso que fuera un Fiscal Especial Independiente, con criterio objetivo e
imparcial y nombrado por un Panel de ex jueces desinteresados, el que investigara y
encausara a los empleados, funcionarios y otras personas cubiertas por la ley que
incurren en conducta delictiva o indebida.

[12] Claro esta, a contrario sensu, cuando la conducta de los empleados, funcionarios u
otras personas o la temporalidad de los hechos no estan ""especificamente sefialada[s]
o comprendida[s] dentro del marco de la jurisdiccion investigativa concedida al F.E.I., le
corresponde a los fiscales "regulares' la investigacién y procesamiento de la referida
conducta delictiva" --(énfasis suprimido) Pueblo v. Pérez Casillas, supra, pags. 711- 712--
ya que, como regla general, a éstos corresponde la facultad y responsabilidad
constitucional de investigar, acusar y procesar a los individuos que incurren en alegada
conducta tipificada como delito publico en nuestro pais. Art. 1V, Sec. 4, Const. ELA.,
LP.RA., Tomo 1; 3 LP.RA. secs. 72, 90, 91 y 95; Pueblo v. Gonzalez Malavé, supra, pag.
584; D. Nevares-Muhiz, Sumario de derecho procesal penal puertorriquefio, Hato
Rey, Ed. Inst. Desarrollo del Derecho, 1980, pag. 25.

v

[13] Ahora bien, las disposiciones de la Ley NUum. 2, supra, se activan con una querella
juramentada presentada ante el Secretario.B! Al respecto, el Art. 4 de la Ley Ndm. 2,
supra, 3 L.P.R.A. sec. 99k, dispone:

(1) El Secretario de Justicia llevara a cabo una investigacion preliminar en todo caso en
que reciba informacion bajo juramento que a su juicio constituya causa suficiente para
investigar si se ha cometido cualquier delito grave y menos grave incluido en la misma
transaccién o evento y los delitos contra los derechos civiles, la funcion publica y el
erario publico .... (Enfasis suplido.)

[14][15] En nuestro ordenamiento procesal penal ordinario la denuncia que imputa la
comision de un delito debe ser jurada por el denunciante. Reglas 5 y 35 de
Procedimiento Criminal, 34 LP.RA. Ap. IL2LEl defecto de no jurar la denuncia es
fundamento suficiente para desestimar la denuncia (Regla 64(c) de Procedimiento
Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. ll) pero sin perjuicio de que dicho defecto sea subsanado (Regla
67 de Procedimiento Criminal, 34 L.P.RA. Ap. Il) antes de que el delito haya prescrito.
Regla 66 de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. Il. Tal omision es subsanable si se
subsana antes de que prescriba el delito. Nevares-Muhiz, op. cit.,, pag. 84.
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[16][17] El requisito de juramentacion expone al querellante a la penalidad por perjurio,
de ser falsa la informacién brindada, y disuade asi la presentacion de querellas frivolas y
hostigantes."% Cf. Regla 13(c) del Reglamento del Tribunal Supremo de Puerto Rico, 4
LP.RA. Ap. I- A. Cuando dicho requisito se exige en la ley o en el reglamento, su
cumplimiento debe ser estricto, porque éste resulta en una salvaguarda procesal valiosa
para el querellado cuya reputacion se pone en tela de juicio ante la comunidad.

[18] Lo anterior nos permite concluir que el requisito legal de juramentacion de la
informacion o querella dispuesto en el Art. 4 de la Ley Num. 2, supra, no es jurisdiccional
sino de cumplimiento estricto. Su incumplimiento no priva al Secretario de su deber
legal de iniciar una investigacion preliminar, pero impide al Panel pasar juicio sobre la
querella. Es un defecto subsanable que puede ser corregido por la parte querellante
siempre que, si se imputa delito, no haya prescrito el correspondiente delito imputado.
El alto interés publico implicado en este tipo de caso nos lleva a concluir que la ausencia
de juramento no constituye barrera infranqueable para continuar el proceso, cf.
Meléndez Gutiérrez v. E.L.A, 113 D.P.R. 811, 815 (1983), una vez corregido el defecto. Si
tal defecto no impide el proceso criminal ordinario, siempre que el delito no haya
prescrito, no vemos por qué deba impedir la investigacién y, si necesario,
procesamiento de un delito imputado a una de las personas cubiertas por la Ley Num.
2, supra.

[19] Ahora bien, la Ley NUm. 2, supra, le reconoce discrecion al Secretario para darle
curso a la investigacion preliminar. A él es a quien corresponde determinar, en primera
instancia, si "a su juicio [la informacion] constituy[e] causa suficiente para investigar si se
ha cometido cualquier delito" cubierto por la ley. Art. 4 de la Ley NUm. 2, supra. Esa
discrecién, sin embargo, no es absoluta. En el Art. 8 de la citada ley, el legislador le
impuso unas guias claras y precisas para guiar su discrecion."™ 3 LP.R.A. sec. 990.

Pero, ademas de no ser absoluta, tampoco es exclusiva. Aun cuando el Secretario a su
juicio determine que la informacidn no es causa suficiente para investigar, el querellante
no queda huérfano de remedios.

[20] En el procedimiento investigativo ordinario, a los Fiscales regulares se les reconoce
amplia discrecion para determinar si encausan o no a un imputado. Aun luego de una
determinacion de causa probable para acusar en vista preliminar, nada en ley obliga al
Fiscal a presentar la correspondiente acusacion. Cf. Regla 24(b) de Procedimiento
Criminal, 34 LP.RA. Ap. ll; Pueblo v. Tribunal Superior, 94 D.P.R. 59 (1967). También
puede solicitar el sobreseimiento del proceso con perjuicio. Regla 247 de Procedimiento
Criminal, 34 LP.RA. Ap. Il. Si el Fiscal regular decide tomar este curso de accién, el
perjudicado o querellante podria tener un remedio personal contra dicho funcionario en
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ciertas circunstancias, cf. 25 L.P.R.A. sec. 973a(g),"® Romero Arroyo v. E.LA., 127 D.P.R.
724 (1991), pero el delito y su autor quedarian impunes. Véase, ademas, O.E. Resumil de
Sanfilippo, Derecho Procesal Penal, Orford, Equity Publishing Co., 1990, T. 1, pags. 91-
%4.

[21] Sin embargo, la Ley NUm. 2, supra, le concede al querellante un poder amplio de
fiscalizacion de las decisiones del Secretario durante el proceso. La Ley Num. 2, supra, le
impone al Secretario el deber de notificarle al querellante (y al Panel) su negativa a que
se nombre un Fiscal Especial Independiente y le reconoce a dicho querellante el derecho
de recurrir al Panel para que ese Cuerpo revise tal negativa. 3 L.P.R.A. sec. 99k(5), 990(6)
y 99r(1)(b). Tal derecho de revisidon impide que la comisidon de un delito quede impune si
las alegaciones del querellante, a juicio del Panel, tienen méritos. Ello debe ser asi,
puesto que dejar en manos de la discreciéon del Secretario la decision Ultima de si
procede o no en contra del querellado frustraria el propdsito principal de la ley: dejar en
manos de una parte imparcial la determinacién final de si investiga y, si necesario,
procesa a dicho querellado.

;Quiénes quedan cubiertos por la ley?

[22] Los Arts. 4y 5 de la Ley Num. 2, supra, 3 L.P.R.A. secs. 99k y 99|, cubren ese aspecto.
Baste decir, para propdsitos de este caso, que el Art. 4, supra, incluye a los legisladores,
como el Honorable Rexach Benitez, dentro de los altos funcionarios de gobierno
regulados por la ley. 3 L.P.R.A. sec. 99k(1)(f). Ahora bien, el Art. 5(1), 3 L.P.R.A. sec. 99I(1),
incluye a los empleados de gobierno de menor jerarquia no considerados por el Art. 4,
supra. En este tipo de casos queda a discrecién del Secretario efectuar la investigacion
preliminar y solicitar un F.E.l. El criterio rector para ello es la determinacién del
Secretario de que la investigacion a ser realizada por su Departamento "podria resultar
en algun conflicto de interés". (Enfasis suplido.) 3 L.P.R.A. sec. 991(1).

[23] La determinacidon sobre la existencia de conflicto de intereses del Departamento de
Justicia en la investigacion de la conducta de personas cubiertas por el Art. 5 de la Ley
NUm. 2, supra, puede ser expresa o tacita. Es expresa cuando el Secretario expresamente
asi lo determina en su remision del caso al Panel. Es tacita cuando sus actuaciones al
remitir el caso al Panel permiten concluir que al asi actuar hizo una determinacién de
que existia un conflicto de intereses en el caso especifico.

[24] Adviértase que de igual forma la ley le permite al Secretario hacer una
determinacion expresa o tacita de que no existe conflicto.’3l La designacion de un
funcionario (fiscal) del Departamento de Justicia para que asuma la investigacion de una
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persona cubierta por el Art. 5 de la Ley NUm. 2, supra, es un reconocimiento tacito de
que no existe conflicto de intereses y de que el Departamento de Justicia asumira
jurisdiccion. 3 L.P.R.A. sec. 99I(2). También puede hacerse expresamente en el informe
que someta al Panel.

VI

Finalmente llegamos al aspecto central de estos recursos. Es necesario determinar la
vigencia temporal de la Ley NUm. 2, supra, y su aplicabilidad a los hechos de autos.
[25][26] Es postulado basico de nuestro ordenamiento penal que la ley aplicable a unos
hechos delictivos es aquella vigente al tiempo de cometerse el delito.!¥ Al respecto, el
Art. 4 del Cédigo Penal, 33 L.P.R.A. sec. 3004, dispone en lo pertinente que:

Las leyes penales no tienen efecto retroactivo, salvo en cuanto favorezcan a la persona
imputada de delito. (Enfasis suplido.)

En esta primera oracion del Art. 4 del Codigo Penal, supra, esta contenida la prohibicion
constitucional contra las leyes ex post facto (Art. Il, Sec. 12, Const. E.LA,, LP.RA, Tomo
1) asi como el principio de retroactividad de la ley penal mas benigna. Valga sefialar que
la Ley NUm. 2, supra, sélo incorpora un cambio de derecho procesal que no cae bajo el
ambito de la prohibicion contra las leyes ex post facto. Cf. Calder v. Bull, 3 Dall. 385
(1798); Thompson v. Utah, 170 U.S. 343 (1898); D. Nevares Mufiz, Derecho Penal
Puertorriquefio: Parte General, Hato Rey, Ed. Inst. Desarrollo del Derecho, 1983, Sec.
4.3.3, pags. 82-83. Segun dicho estatuto, no se priva al imputado de ningun derecho
constitucional ni se agrava su situacion en su perjuicio. Cf. Pueblo v. Lopez, 70 D.P.R. 790
(1950); Fernandez Ortega v. Rivera, Jefe del Presidio, 70 D.P.R. 900 (1950).

La Ley NUm. 2, supra, contiene una clausula de vigencia que establece:

Esta ley comenzara a regir a los treinta (30) dias siguientes a la fecha de aprobacién;
Disponiéndose, que sus disposiciones aplicaran a toda informacion, informe o querella
presentada sobre hechos ocurridos con posterioridad a la fecha de vigencia de esta ley.
(Enfasis suplido.) Art. 22 de la Ley Nim. 2 (1988 Leyes de Puerto Rico 19).

La oracion que precede al "Disponiéndose" establece claramente la fecha de vigencia
del estatuto, esto es, 30 dias siguientes al 23 de febrero de 1988 (o sea, el 25 de marzo
de 1988).

Donde surge la diversidad de interpretaciones entre los jueces del foro de instancia que
han intervenido en este caso es precisamente sobre el ""Disponiéndose"” de este
articulo.
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Resolvemos que el propdsito del "Disponiéndose™ del Art. 22 de la Ley NUm. 2, supra, es
cualificar la aplicabilidad de la ley para enfatizar su caracter prospectivo. Veamos.

[27] Antes ya reiteramos que es principio legal de derecho penal que las leyes penales
tienen efecto prospectivo salvo que el legislador, expresamente, le dé efecto retroactivo
y sujeto a la prohibicidén contra leyes ex post facto. De ahi que el texto claro de la ley es
la expresion por excelencia de la intencion legislativa, particularmente en el campo del
derecho penal. El texto no debe menospreciarse o descartarse via interpretacién judicial
utilizando reconditas y aisladas motivaciones legislativas.

[28] El texto claro del "Disponiéndose" aqui en controversia establece, sin lugar a dudas,
que las disposiciones de la Ley Num. 2, supra, aplican a querellas presentadas que se
fundamenten en hechos ocurridos con posterioridad a la vigencia de la ley, es decir, con
posterioridad al 25 de marzo de 1988. Por mandato expreso de la ley, su aplicacion es
prospectiva. Cuando la ley es clara y libre de ambigiedad, su letra no debe
menospreciarse bajo el pretexto de cumplir su espiritu. Art. 14 del Cédigo Civil, 31
L.P.RA. sec. 14.

A contrario sensu, aquellas querellas que se fundamentan en hechos ocurridos con
anterioridad a la vigencia de la ley, aun cuando se presenten para investigacion con
posterioridad a su vigencia, quedan fuera de la cobertura de la Ley Num. 2, supra. El
criterio rector no es la presentacién de la querella, sino la fecha en que ocurren los
hechos. Eso es lo que expresamente dispone la ley y nuestro ordenamiento juridico
penal.

[29] Si bien es cierto que la Ley NUm. 2, supra, es un estatuto que varia procesalmente la
investigacion y procesamiento de las personas que incurren en los delitos en ella
contenidos y que generalmente las leyes de caracter procesal tienen efecto retroactivo,
Texas Co. v. Sancho Bonet, T.S., 52 D.P.R. 658 (1938); Franceschini v. Ujaque Ortiz, 126
D.P.R. 540 (1990), tal norma es inaplicable cuando del texto claro de la ley surge su
caracter prospectivo.

En resumen, toda querella contra las personas consideradas en la Ley NUm. 2, supra,
fundamentadas en hechos ocurridos con anterioridad a la fecha de vigencia de dicha
ley, caen bajo la exclusiva jurisdiccion del procedimiento criminal ordinario a cargo de
los Fiscales del Departamento de Justicia. El Panel creado por la Ley Num. 2, supra,
carece de jurisdiccion sobre dichos casos aun cuando, como cuestion procesal, la
querella se presentara con posterioridad a la vigencia de dicha ley.

Por otro lado, toda querella contra las personas cubiertas por la Ley NUm. 2, supra, que
esté fundamentada en hechos ocurridos con posterioridad a la vigencia de dicha ley,



cae bajo la jurisdiccion exclusiva del Panel y del F.E.l. por mandato expreso de la ley.
Carece de jurisdiccion el Departamento de Justicia para iniciar procedimientos
ordinarios en ese tipo de querella.

Vil
Apliqguemos las normas antes enunciadas a los hechos en autos.

En este caso se presentaron multiples denuncias criminales a través del tramite ordinario
contra el Senador Hon. Roberto Rexach Benitez y la Srta. Ana Millan por alegada
violacion a los Art. 166(a) y 272 del Cédigo Penal, supra, fundamentadas en hechos
anteriores y posteriores a la vigencia de la Ley Num. 2, supra. Ello, luego de que el Panel
creado por dicha ley declinara pasar juicio sobre el informe rendido por el Secretario
sobre una querella que contra aquellas personas fuera presentada por el Vicepresidente
del Senado de Puerto Rico sin haber sido ésta juramentada.

A. Efecto de la ausencia de juramento de las querellas sobre la jurisdiccion del Panel

La falta de cumplimiento con el requisito de juramentacion, expresamente dispuesto en
ley y que aqui resolvemos que es de cumplimiento estricto, impedia que el Panel diera
curso a la querella segun remitida por el Secretario con el correspondiente informe de la
investigacion preliminar y su recomendacién. Claro estd, ello no impide que luego de
devuelto el caso por el Panel al Secretario, el querellante subsane el defecto de
juramentacion y el Secretario someta nuevamente el asunto para que el Panel
determine en los méritos si procede o no el nombramiento de un F.EI. siempre y
cuando que, si se imputa delito, el mismo no haya prescrito. Si dicho defecto no es
subsanado, no puede el Secretario evadir o circunvalar el procedimiento especial,
revestido de un alto interés publico, y presentar a su discrecién denuncias, via tramite
ordinario, directamente al tribunal. La ley no le concede ni reconoce esa facultad.

Por esa razén carece de jurisdiccion el tribunal de instancia para iniciar o continuar el
tramite ordinario en tales circunstancias.

Claro esta, esa conclusion sélo aplica a los cargos que se presentaron contra los
recurridos por hechos ocurridos con posterioridad a la fecha de vigencia de la Ley Num.
2, supra. Como veremos a continuacion, a la sefiorita Millan también le cobija este
tramite.

B. Situacion de la sefiorita Millan

No cabe duda que el Honorable Rexach Benitez, como legislador, esta cubierto por las



disposiciones del Art. 4(1)(f) de la Ley NUm. 2, supra, en cuanto a hechos alegadamente
ocurridos con posterioridad a su vigencia.

Pero, ademas, la sefiorita Millan, por obra de las actuaciones del Secretario, también
esta cubierta por las disposiciones de dicha ley en relacidon con los hechos
alegadamente ocurridos con posterioridad a su vigencia. 3 L.P.R.A. sec. 99I(1).

El Secretario remitié al Panel el caso contra el Senador Rexach Benitez y la seforita
Millan como un solo caso. Al respecto, en su carta de 6 de julio de 1990, sefalaba
respectivamente:

(1) "Luego de investigar los hechos antes mencionados...se ha determinado que existe
causa suficiente para creer que el Senador Rexach Benitez y su ""empleada”, Srta. Ana
Millan, cometieron actos constitutivos de delito grave ..."

(2) "Por razén de que dichos pagos fueron hechos en concepto de trabajos para
beneficio particular del Senador Rexach Benitez y que éstos no fueron recibidos por la
persona a nombre de quien se expidieron, existe causa suficiente para creer que tanto el
Senador Rexach Benitez como la seforita Millan incurrieron en veinte (20) violaciones al
Articulo 166 del Coédigo Penal..."

(3) "En vista de lo anterior, atendiendo al hecho de que los mencionados delitos graves
se cometieron con posterior a la vigencia de la Ley Num. 2 de 1988, entiendo que su
investigacién y encau[s]lamiento es de la jurisdiccién exclusiva del Fiscal Especial
Independiente ..."

(4) "En consecuencia, por este medio estoy refiriendo dichos casos ante la consideracion
del Panel, con la recomendacién de que se designe un Fiscal Especial Independiente que
proceda a investigar y a procesar dichos casos, de entender que existen los
fundamentos legales para ello, en contra del Senador Roberto Rexach Benitez y la Srta.
Ana Millan."

El acto del Secretario de remitir el caso de la sefiorita Millan al Panel habla por si solo.
Estamos ante un tacito reconocimiento de conflicto de intereses del Departamento de
Justicia. Avala esta conclusion el hecho de que el Secretario, en su carta de 6 de julio de
1990, expuso que el caso de ambos recurridos era "de la jurisdiccion exclusiva del Fiscal
Especial Independiente ...". Esa tacita determinacion de conflicto de intereses, en el caso
de esta empleada, obligaba al Departamento de Justicia. El Secretario no podia intentar
revertir el caso a la jurisdiccion ordinaria.



Hecha una determinacién expresa o tacita de conflicto de intereses sobre un empleado
cubierto por el Art. 5 de la Ley NUum. 2, supra, tal determinacion no puede ser variada si
en el tramite especial se incumple con el requisito estricto de juramentar la querella. Esa
determinacion oficial es sustantiva.

Adviértase que en el caso de autos la resolucidn del Panel, aunque sélo menciona en su
epigrafe al Senador Rexach Benitez, en su contenido se refiere al caso sometido por el
Secretario de Justicia como uno solo. Si bien fue el Senador Rexach Benitez quien
levanté ante el Panel la falta de juramentacion de la querella, la sefiorita Millan suscribio
dicho planteamiento jurisdiccional mediante carta, de 12 de julio de 1990, al Panel.

Concluimos que la resolucion del Panel se refiere a ambos recurridos y que en ambos
casos su determinacién fue devolver el asunto al Departamento de Justicia. Ello es asi ya
que la querella implicaba a ambos recurridos. La investigacion preliminar del Secretario
fue en cuanto a las actuaciones de ambos recurridos, y la remision de dicho informe al
Panel, con las recomendaciones del Secretario, fue en cuanto a ambos recurridos.
Logico resulta concluir que en cuanto a los hechos ocurridos con posterioridad a la
vigencia de la Ley NUm. 2, supra, sobre los cuales el Panel tiene jurisdiccion exclusiva, la
situacion de la sefiorita Millan es la misma que la del Senador Rexach Benitez.

Por ello, si se quiere encausar a la sefiorita Millan por esos hechos, el querellante debe
subsanar el defecto de la falta de juramentacién y el asunto debe ser sometido
nuevamente al Secretario para posterior remisién al Panel, segun dispone la ley. Claro
esta, siempre que los delitos imputados no hayan prescrito.

Del mismo modo, no tiene la persona afectada con la actuacion del Secretario --de
encausarla a través del tramite ordinario una vez hecha la determinacion de conflicto--
que acudir al Panel para cuestionar esa decision del Secretario. Basta con levantar su
argumento, como lo hizo la sefiorita Millan, ante el foro judicial !

C. Aplicacién y vigencia temporal de la Ley Num. 2 a los hechos en autos

No cabe duda que con relacion a los hechos ocurridos con posterioridad al 25 de marzo
de 1988 le aplica la Ley NUum. 2, supra. Sobre tales hechos el Panel, y de ser procedente
el F.El, tienen jurisdiccion exclusiva (3 L.P.R.A. secs. 99j, 99k(3), 99s(6), 99t y 99u) para
la investigacion y, de ser necesario, posterior encausamiento.

Por ello, procedia la desestimacién de los cuarenta y dos (42) cargos sometidos contra
el Senador Rexach Benitez (veintiuno (21) por alegada violacion al Art. 166(a) y veintiuno
(21) por alegada violacion al Art. 272 ambos del Codigo Penal, supra) que se
fundamentaban en hechos posteriores a la vigencia de la Ley Num. 2, supra.1® Asi
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también, procedia la desestimacion de los cuarenta y dos (42) cargos por alegadas
infracciones a dichos articulos sometidos contra la sefiorita Millan, ya que igualmente
estaban fundamentados en hechos ocurridos con posterioridad a la vigencia de dicha

ley.

Ahora bien, en cuanto a los cargos fundados en hechos ocurridos con anterioridad a la
vigencia de la Ley NUm. 2, supra, no cabe duda que el Departamento de Justicia tenia
facultad exclusiva para tramitar su encausamiento por la via ordinaria.'2

El texto claro del Art. 22 de la Ley NUm. 2, supra, no permite otra conclusion.

Por ello, el foro judicial tenia jurisdiccion para considerar si habia causa probable para
arresto contra ambos recurridos en los treinta y seis (36) cargos (dieciocho (18) contra el
Senador Rexach Benitez y dieciocho (18) contra la sefiorita Millan) fundamentados en
hechos anteriores a la vigencia de la Ley NUm. 2, supra.

De los hechos en autos surge que el Honorable Juez Davila determin6é causa para
arresto contra el Senador Rexach Benitez en seis (6) de esos dieciocho (18) cargos
(todos por alegada violacion al Art. 166(a) del Cdédigo Penal, supra). Sin embargo,
asumio jurisdiccion sobre todos los cargos (sesenta (60) cargos) contra la sefiorita Millan
y determiné causa en veinte (20) de los treinta (30) cargos por alegada apropiacién
ilegal agravada. Art. 166(a) del Codigo Penal, supra. Determind no causa en cuanto a los
otros. Desconocemos cuantos de esos veinte (20) cargos en los que determind causa
para arresto estan fundamentados en hechos anteriores a la vigencia de la Ley Num. 2,
supra.

A tenor con lo correctamente resuelto por el Honorable Juez Davila, sobre la jurisdiccion
del foro judicial en los cargos fundados en hechos anteriores a la vigencia de la Ley
Num. 2, supra, el Tribunal de Distrito (Hon. Awilda Irizarry, Juez) tenia jurisdiccién para
celebrar la vista preliminar en los seis (6) cargos por alegada apropiacion ilegal agravada
contra el Senador Rexach Benitez y en todos aquellos cargos que estuvieran en igual
situacion temporal de los veinte (20) cargos por apropiacién ilegal agravada sometidos
contra la seforita Millan en los cuales el Honorable Juez Davila determind causa para
arresto.

Incidié el Honorable Juez Batista al desestimar todos los cargos contra los recurridos sin
hacer la esencial distincion temporal de los hechos, no de las incidencias procesales.
Este es un caso donde cobra singular importancia la maxima que postula que son los
hechos los que determinan el derecho aplicable. Cf. Pueblo v. Rios Colén, 129 D.P.R. 71
(1991). Aqui la temporalidad de tales hechos es factor decisivo.
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Por los fundamentos expuestos, se expide el auto, se revoca la resolucidon dictada el 15
de julio de 1991 por el Hon. Juez Elpidio Batista y se devuelve el caso para que continte
la vista preliminar contra los recurridos en aquellos cargos en que se determiné causa
probable para arresto™®y los cuales estén fundamentados en la ocurrencia de hechos
anteriores a la vigencia de la ley NUum. 2, supra.

Se dictara sentencia de conformidad.

El Juez Asociado Sefior Hernandez Denton emitid una opinidn concurrente y de
conformidad, a la cual se une la Juez Asociada Sefiora Naveira de Rodén. El Juez
Asociado Sefior Negron Garcia emitié una opinién concurrente y disidente. El Juez
Asociado Sefior Rebollo Lopez emitié una opinion disidente. El Juez Asociado Sefior
Fuster Berlingeri no intervino.

Opiniéon concurrente y de conformidad emitida por el Juez Asociado Seiior
Hernandez Denton, a la cual se une la Juez Asociada Senora Naveira de Roddn.

Por considerar que en el caso de autos Unicamente nos corresponde revisar una
controversia de indole jurisdiccional que surgio en la etapa de vista para determinacion
de causa probable para arresto del Senador Roberto Rexach Benitez y la Srta. Ana M.
Millan, suscribo la opinion mayoritaria emitida por el Tribunal. Comparto la posicion de
los compafieros Jueces Asociados Sefior Negrén Garcia y Seiior Rebollo Lopez de que la
utilizacion de las leyes penales o de otra indole como instrumentos de presion y
persecucion politica es reprobable y estd prohibido por nuestra Constitucion.
Sin embargo, en la etapa procesal en que se encuentran los casos y aclarada la facultad
investigativa y acusatoria del Secretario de Justicia, procede la devolucién de éstos al
foro de instancia para que, al continuar los procedimientos, el Senador Rexach Benitez y
la Srta. Ana Millan, de asi entenderlo procedente, levanten la defensa correspondiente y
rebatan la presuncion de que el Ministerio Fiscal ha obrado de buena fe.
I

Al evaluar este recurso tomamos en consideracion el hecho de que ni el Senador
Roberto Rexach Benitez ni la Srta. Ana Millan han formulado un sefialamiento directo
ante el foro de instancia o ante nos de que el Estado los ha acusado por razones
politicas. De los autos se desprende claramente, que tanto en la etapa de determinacion
de causa para arresto como en la vista preliminar, el Senador Rexach Benitez y la
sefiorita Millan Alvarez Unicamente adujeron que el Secretario de Justicia no tenia
jurisdiccion para encausarlos por todos los delitos alegadamente cometidos en fechas
anteriores y posteriores a la vigencia de la ley que cred la figura del Fiscal Especial
Independiente. El foro de instancia acogido estos sefalamientos y ordend la
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desestimacion de todos los cargos contra los imputados.
De esta determinaciéon recurrio la Procuradora General y sefialé que el tribunal a quo
incidio al privar de jurisdiccion al Secretario de Justicia para encausar al Senador Rexach
Benitez y a la seforita Millan Alvarez por alegadamente violar el Art. 166(a), 33 L.P.RA.
sec. 4272(a), y el Art. 272 del Cédigo Penal, 33 LP.RA. sec. 4592. Oportunamente
emitimos una orden para que el Senador Rexach Benitez y la sefiorita Millan Alvarez
mostraran causa por la cual no debiamos revocar la resolucion recurrida.

Habiendo comparecido los imputados, una mayoria de los miembros de esta Curia
concluye que "en cuanto a los cargos fundados en hechos ocurridos con anterioridad a
la vigencia de la Ley NUm. 2, supra, no cabe duda que el Departamento de Justicia tenia
facultad exclusiva para tramitar su encausamiento por la via ordinaria. El texto claro del
Art. 22 de la Ley NUum. 2 [de 23 de febrero de 1988 (3 L.P.R.A. secs. 99h-99z)] no permite
otra conclusion". (Escolio omitido.) Opinidbn mayoritaria, pags. 308-3009.

Por ende, decidimos que el tribunal a quo tenia jurisdiccion para considerar si habia
causa probable para arresto y acusacion solamente en los cargos sometidos contra el
Senador Rexach Benitez y la sefiorita Millan Alvarez fundamentados en hechos ocurridos
anteriores a la vigencia de la Ley NUm. 2 de 23 de febrero de 1988 (3 L.P.R.A. secs. 99h-
99z). Como resultado de esta decisién, se devuelve el caso al tribunal de instancia para
que se celebre la correspondiente vista preliminar provista por nuestro
ordenamiento procesal. Esto es, simple y llanamente lo que hoy resuelve este Tribunal.

Este dictamen no impide que, una vez se devuelvan los casos al foro de instancia, el
Senador Rexach Benitez y la sefiorita Millan, oportunamente, invoquen que ha mediado
discrimen por razon de ideas politicas en la investigacién y encausamiento por los
delitos imputados. Ciertamente, los imputados tienen derecho a invocar esta defensa y
a fundamentarla con la prueba pertinente.

Uno de los principios rectores de nuestro ordenamiento constitucional es que ""[tJodos
los hombres son iguales ante la Ley". Art. Il, Sec. 1 de la Carta de Derechos, Const. E.LA,
L.P.RA, Tomo 1, ed. 1982, pag. 257. También, nuestra Carta de Derechos expresamente
prohibe "discrimen alguno por motivo de raza, color, sexo, nacimiento, origen o
condicion social, ni ideas politicas o religiosas". Carta de Derechos, supra.

Estos preceptos claramente prohiben que el Estado discrimine entre personas que estan
en circunstancias similares. Por ende, corresponde a los tribunales examinar cuidadosa y



rigurosamente cualquier planteamiento de un acusado de que el Estado ha
discriminado contra él por una de las razones proscritas por la Carta de Derechos.

Ahora bien, es responsabilidad de la parte afectada levantar oportunamente la defensa
una vez se inicien los procedimientos criminales en un foro con jurisdiccion. También
tiene que someter la prueba pertinente para fundamentar la defensa de encausamiento
criminal selectivo por parte del Ministerio Publico y rebatir la presuncion de buena fe
que tiene la accion estadual. Por su parte, una vez se establezca un caso prima facie de
discrimen, el Estado tiene derecho a refutar la evidencia presentando la prueba
necesaria para sostener que la investigacion y acusacion no son atribuibles a razones
impermisibles.

No olvidemos que existe una presuncién de que el Ministerio Fiscal ha obrado de buena
fe y sin motivaciones politicas al encausar a una persona --J.F. Lawless, Prosecutorial
Misconduct, Nueva York, Kluwer Law Book Publishers, Inc., 1985, Sec. 3.26, pag. 169--y
que rebatirla, en términos evidenciarios, no es una tarea facil:

When considering an attack on the Government's exercise of its broad discretion in the
decision whether to prosecute a particular case, we presume that choice has been made
in good faith for reasons of sound governmental policy. See United States v. Lichenstein,
610 F.2d 1272, 1281 & n.4 (5th Cir.), cert. denied, 447 U.S. 907, 100 S.Ct. 2991, 64 L.Ed.
2d 856 (1980) ... To overcome this presumption, defendants bear a heavy burden.
(Enfasis suplido.) United States v. Saade, 652 F.2d 1126, 1135 (1er Cir. 1981).

Para poder prevalecer el acusado tiene que establecer que: (1) personas similarmente
situadas no han sido acusadas, y (2) la seleccién discriminatoria por parte del Ministerio
Publico al acusar ha sido intencional y de mala fe, fundamentada en consideraciones
impermisibles como lo son la raza, la religién, la afiliacion politica o el deseo de ejercer
derechos constitucionales. Wayte v. United States, 470 U.S. 598 (1985);2 United States
v. Berrios, 501 F.2d 1207 (2do Cir. 1974); United States v. Saade, supra; Hernandez Coldn
v. Srio. de Hacienda, 115 D.P.R. 145, 165 (1984), opinion disidente del Juez Asociado
Sefior Negron Garcia. Véanse, ademas: Anotacién, What Constitutes such Discriminatory
Prosecution or Enforcement of Laws as to Provide Valid Defense in Federal Criminal
Proceedings, 45 A.LR. Fed. 732; Anotacion, What Constitutes such Discriminatory
Prosecution or Enforcement of Laws as to Provide Valid Defense in State Criminal
Proceedings, 95 A.L.R.3d 280.

A modo de ejemplo, al evaluar una alegacién de encausamiento selectivo hecha por un
acusado de violar la Ley de Servicio Militar Selectivo, el Tribunal Supremo de los Estados
Unidos expreso en Wayte v. United States, supra, pag. 610:
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Even if the passive policy had a discriminatory effect, petitioner has not shown that the
Government intended such a result. The evidence he presented demonstrated only that
the Government was aware that the passive enforcement policy would result in
prosecution of vocal objectors and that they would probably make selective prosecution
claims. As we have noted however: "" 'Discriminatory purpose' ... implies more than ...
intent as awareness of consequences. It implies that the decision-maker ... selected or
reaffirmed a particular course of action at least in part 'because of,' not merely 'in spite
of,' its adverse effects upon an identifiable group.” ... In the present case, petitioner has
not shown that the Government prosecuted him because of his protest activities. Absent
such a showing, his claim of selective prosecution fails. (Enfasis suplido y en el original.)

Cabe sefalar que el encausamiento selectivo, por no ir directamente al asunto de
culpabilidad o inocencia del imputado, no es propiamente una defensa como las
enumeradas taxativamente entre el Art. 18 y el Art. 25 del Cdédigo Penal (33 L.P.RA.
secs. 3091 y 3098) como causas de exclusion de responsabilidad:

Selective or discriminatory prosecution while characterized as a "defense,” does not
address the guilt or innocence of the defendant, but rather the constitutional propriety
of the initiation of the prosecution. Accordingly, the issue is resolved by the court rather
than by a jury. (Enfasis suplido y escolios omitidos.) Lawless, op. cit., Sec. 3.22, pags. 158-
159.

Por otro lado, a través de las jurisdicciones estatales se ha reconocido uniformemente
que los tribunales no deben sua sponte desestimar unos cargos criminales sobre el
fundamento de que ha habido encausamiento constitucionalmente discriminatorio.
Tampoco procede que se resuelva a favor del acusado sin permitirle al Ministerio
Publico demostrar que la investigacion fue de buena fe.Véanse: Anotacion,
Preconviction Procedure for Raising Contention that Enforcement of Penal Statute or
Law is Unconstitutionally Discriminatory, 4 A.L.R.3d 404, 409 (1965); People v. Winters,
342 P.2d 538 (Cal. 1959). A modo de ejemplo, en People v. Winters, supra, se enfatizd
que un juez de instancia no puede, sin antes escuchar la prueba del acusado y la del
Ministerio Fiscal, concluir que la fiscalizacion desigual de la ley constituyé una violacion
a la igual proteccion de las leyes. En todos los casos se presume, hasta que haya prueba
en juicio que demuestre lo contrario, que la funcién oficial se realizé regularmente por
la autoridad publica.

La presentacion de la evidencia que apoye la contencién de encausamiento selectivo
suele hacerse, de acuerdo con la jurisprudencia norteamericana, en una de dos (2)
formas: para exonerar al acusado en un procedimiento criminal o para impedir mediante
remedio interdictal la aplicacion de un estatuto penal de forma discriminatoria.



Cuando lo que se intenta es la exoneracidon por cargos criminales, la norma general y la
que se ha adoptado en los tribunales federales?? es que la alegacion se hace mediante
mocion antes del juicio conforme a la Regla 12(b)(2) de Procedimiento Criminal federal,
18 U.S.C. Lawless, op. cit, Sec. 3.22, pag. 159. Es preciso, ademas, que se aleguen
suficientes hechos de forma tal que la defensa de encausamiento selectivo rebase la
etapa de frivolidad, para que proceda la celebracién de una vista evidenciaria. United
States v. Oaks, 508 F.2d 1403 ( 9no Cir. 1974). Se ha resuelto también que dicha vista
evidenciaria se justifica cuando se desprende que existen hechos tendentes a demostrar
encausamiento selectivo o que levanten dudas sobre las motivaciones del Ministerio
Fiscal al acusar. United States v. Saade, supra. Se ha reconocido, ademas, que a nivel de
descubrimiento de prueba es suficiente un colorable basis de que hay procesamiento
discriminatorio para que se permita a la defensa ampliar su investigacion. United States
v. Murdock, 548 F.2d 599 (5to Cir. 1977). En el citado caso de United States v. Oaks,
supra, el Tribunal devolvié el caso al foro de instancia con la instruccion de que se
celebrara una vista sobre el alegado encausamiento selectivo. Instruyd, ademas, que si
el tribunal inferior encontraba que en efecto hubo tal discrimen, debia absolver al
convicto y que solo debia prevalecer la conviccion si no llegaba a tal determinacion.
United States v. Oaks, supra, pag. 1405.

Por ultimo, cabe sefialar que los criterios para determinar si procede la consideracion de
la defensa son totalmente distintos a los que se han establecido para que progrese la
misma. El peso probatorio para establecer lo segundo es mucho mas oneroso que el
primero.

En el caso de autos, los imputados no han hecho un sefialamiento especifico levantando
como defensa el encausamiento selectivo ni han sometido la prueba correspondiente
para fundamentarlo, por lo que desde este estrado apelativo prudencialmente debemos
abstenernos de pronunciarnos sobre estos extremos. Tampoco debemos
tomar conocimiento judicial del Informe de la Comision Especial del Senado para
concluir que existe un caso prima facie de encausamiento criminal selectivo por el
Departamento de Justicia. Como se trata de dos (2) ramas separadas del Gobierno, lo
correcto es que se demuestre que la investigacion y encausamiento criminal iniciado por
el Departamento de Justicia fue por razones politicas y que otros legisladores
similarmente situados no fueron acusados por los mismos delitos.

Si al devolver el caso al foro de instancia el Senador Rexach Benitez y la sefiorita Millan
Alvarez impugnan los cargos radicados por estar fundamentados en cuestiones
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politicas, ellos tienen la obligacion de traer toda la prueba que estimen necesaria para
rebatir la presuncién de que el Estado actu6 de buena fe.

En los casos donde el Ministerio Publico acuse a un lider prominente del partido de
oposicion, los tribunales deben examinar cuidadosamente cualquier alegacién de
encausamiento criminal selectivo por razones politicas. Como el Ministerio Publico tiene
amplia discrecion para encausar criminalmente a los sospechosos de actividades
delictivas, corresponde a los tribunales determinar si la acusacién ha sido de mala fe y
fundamentada en consideraciones impermisibles. Si se concluye que la acusacion es por
razones politicas, evidentemente, procede la desestimacién de los cargos.

v

Por ultimo, al adjudicar una controversia de esta indole, no olvidemos que en nuestro
sistema democratico existe un gobierno de leyes y no de hombres.

Aunque nuestro ordenamiento prohibe el encausamiento criminal selectivo por razones
politicas, esto no significa que los lideres politicos ni los funcionarios publicos disfruten
de una inmunidad total contra acusaciones criminales por el mero hecho de que
aleguen que otros similarmente situados también violan impunemente la ley ni de que
pertenecen a un partido distinto al del Gobierno. Las posiciones particulares de los
miembros de un cuerpo no deben ser Obice para que el Estado lleve a cabo sus
funciones investigativas y ponga en vigor las leyes en igualdad de condiciones para
todos los ciudadanos especialmente cuando se trata de leyes penales. Esto atentaria
contra los valores mas fundamentales de nuestra vida democratica y crearia una casta
intocable de ciudadanos que estarian por encima de la ley. A los que ocupamos
posiciones publicas nos corresponde el deber de observar una conducta ejemplar y de
cumplir estrictamente con las leyes. Asi garantizamos los valores fundamentales de
nuestro ordenamiento constitucional y la confianza o fe del pueblo en sus dirigentes.

Opinion concurrente y disidente del Juez Asociado Seior Negron Garcia.

En estos recursos nuestra conciencia judicial se ha debatido en dos (2) posiciones
extremas: una, producto del repudio casi instintivo al mal uso de fondos publicos, y la
otra, producto del jurista que con igual intensidad rechaza todo discrimen politico,
sobre todo, si es la forma abusiva de un encausamiento criminal selectivo.2" EI de por si
complejo proceso de juzgar ha sido mas angustioso, pues suscribir una de estas
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posiciones de ordinario conllevaria sacrificar inexorablemente los importantes valores
comunitarios y éticos que representa la otra.

Originalmente, nuestro criterio se inclind a restringir nuestra intervencion decisoria
simplemente a aclarar los aspectos relativos de la aplicacion temporal de la Ley Nam. 2
de 23 de febrero de 1988 (3 L.P.RA. secs. 99h- 99z), creadora del cargo de Fiscal
Especial Independiente (F.E.l) y de otros extremos procesales. Sobre el particular, las
comparecencias de las partes nos convencieron que la interpretacién mayoritaria era
correcta: el F.E.Il. s6lo puede entender en "hechos ocurridos con posterioridad a la fecha
de [su] vigencia“. Art. 22 de la Ley Num. 2, supra, 3 L.P.RA. sec. 99h n. La claridad del
lenguaje, unido al analisis integral de las restantes disposiciones legales, no permiten
otra interpretacién. También en esta etapa inicial coincidimos con la postura mayoritaria
de revocar y devolver el caso a instancia.

Sin embargo, hemos reevaluado y atemperado esa posicidon a la luz del analisis sobre
encausamiento criminal selectivo de persecucion politica originalmente elaborado en el
disenso del Juez Asociado Sefior Rebollo Lépez.

Aunque no hay un sefialamiento directo al efecto, por todos es conocida la amplia
facultad que poseemos de ir mas alld del examen de las infracciones de ley o
quebrantamientos de forma sefalados por las partes, con el mas alto fin de "evitar
injusticias y demoras" (Sec. 1 de la Ley de 12 de marzo de 1903 (4 L.P.RA. sec. 36)).
Pueblo v. Colon Obregén, 102 D.P.R. 369 (1974); Pueblo v. Serrano Nieves, 93 D.P.R. 56
(1966). Con este proposito justiciero en mente, no vemos razon de peso que impida que
exploremos ese camino conforme los documentos en autos y aquellos otros
susceptibles de conocimiento judicial. " 'Los jueces no viven en un vacio. Sabemos lo
que el resto de la comunidad sabe.' Pueblo v. Marrero, 79 D.P.R. 649, 658 (1956). A fin
de cuentas, 'nuestro papel, aunque limitado, no se desarrolla en un vacio. Cuando los
hechos son suficientemente abrumadores, hasta los tribunales pueden tomar
conocimiento judicial de los mismos, y de ese modo evitar en parte la censura
expresada por Bentham al efecto de que el arte de la jurisprudencia consiste en
desconocer metédicamente lo que todo el mundo sabe'. (Enfasis suplido.) Ballester v.
Tribunal de Apelacion, 61 D.P.R. 474, 507-508 (1943)." Noriega v. Gobernador, 122 D.P.R.
650, 696 (1988), opinidn concurrente.

El trasfondo eminentemente partidista surge del Informe de la Comision Especial del
Senado?? creada en virtud de la Resolucion del Senado NUm. 16, el posterior voto
explicativo®! de la Senadora Honorable Mufioz Mendoza y el disenso del Honorable


https://www.lexjuris.org/nxt/gateway.dll/lex-01/F-%20Jurisprudencia%20del%20Supremo/1990-1999/1992/130%20dpr%20273.htm?f=templates$fn=document-frameset.htm$q=%5Bor%3A%5Borderedprox,0%3A130%20D.P.R.%20273%5D%20%5Borderedprox,0%3A130%20DPR%20273%5D%5D%20$x=server$3.0#_ftn22
https://www.lexjuris.org/nxt/gateway.dll/lex-01/F-%20Jurisprudencia%20del%20Supremo/1990-1999/1992/130%20dpr%20273.htm?f=templates$fn=document-frameset.htm$q=%5Bor%3A%5Borderedprox,0%3A130%20D.P.R.%20273%5D%20%5Borderedprox,0%3A130%20DPR%20273%5D%5D%20$x=server$3.0#_ftn23

Martin Garcia. Se desprende que la Comisién Especial nunca visualizé que el Senado
entregara los documentos que acumuld durante su encomienda al Departamento de
Justicia. Asi se explica que la Comision concluyera que dicho Departamento podria obrar
como creyera propio, pero "con total independencia de lo que [la] Comision haya hecho
o el Senado pudliera] hacer en este caso". (Enfasis suplido.) Informe de la Comision
Especial del Senado sabre la R. del S. 16 de 29 de diciembre de 1989, 11ma Asamblea
Legislativa, 3ra Sesion Ordinaria, pag. 7.

Estos antecedentes legislativos, la forma particular en que el asunto fue referido al
Departamento de Justicia, los planteamientos del Senador Rexach Benitez a los
miembros del Panel sobre el Fiscal Independiente, al Secretario de Justicia, a la Oficina
del Contralor y al Gobernador de Puerto Rico, en lo pertinente, denunciando alegadas
“irregularidades graves en el manejo de los recursos fiscales del Senado" (Caso Num.
CE-91-447, Apéndice 31) para sufragar gastos de campafa y candidatos, y la existencia
de empleados fantasmas en la ndmina (Carta a la Contralora Sra. lleana Colén Carlo de
12 de febrero de 1990), expositivas ademas, de que "las circunstancias de [su] caso
claramente dejan ver su trasfondo partidista" (Carta al Panel de 9 de julio de 1990, pag.
3 in fine) son fuertes indicadores de que existe un fundamento aparentemente genuino
(colorable basis) de que estamos prima facie ante un encausamiento criminal selectivo
por razones politicas, impermisible. Wayte v. U.S., 430 U.S. 598 (1985); United States v.
Murdock, 548 F.2d 599 (5to Cir. 1977).124

Ahora bien, una vez establecido ese hecho prima facie, el curso de accion de los
tribunales no es, en esta etapa preliminar, ordenar el archivo de los casos. Aunque un
reclamo de esta naturaleza, en Ultima instancia, es una cuestion de derecho --United
States v. Napper, 553 F. Supp. 231; 574 F. Supp. 1521, 1527 (Cir. D.C. 1982)-- se exige
prueba en vista evidenciaria, ya que ello s6lo "cambia el peso hacia el Ministerio Fiscal
quien tendra ahora la carga de demostrar que el encausamiento no fue predicado en un
objetivo caprichoso (invidious objective)". (Traduccion nuestra.) United States v. Saade,
652 F.2d 1126, 1135 (1er Cir. 1981).

En la medida en que la opinién mayoritaria se abstiene totalmente de adjudicar la
cuestion, disentimos. Debid reconocerse que estamos ante un caso prima facie de
encausamiento criminal selectivo por razones partidistas®>'y que correspondia al
Ministerio Publico y/o al F.E.l. demostrar la legitimidad y validez de su actuacién.

Opinion disidente emitida por el Juez Asociado Sefor Rebollo Lopez.

Con el obvio propdsito no solo de impresionar al lector sino que el de desviar la
atencion de éste del asunto fundamental que verdaderamente plantea el recurso ante
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nuestra consideracion, se asevera en la opinion hoy emitida por una mayoria de los
integrantes del Tribunal que el

..analisis, razonamiento y decisién [contenidos en la misma se fundamentan] en varios
postulados medulares de la democracia, a saber: que nuestro sistema de gobierno es
uno de ley y no de hombres; que la ley aplica a todos por igual; que nadie esta por
encima de ella .... (Enfasis suplido.) Opinién mayoritaria, pags. 278-279.

Dicho aserto mayoritario --en vista de los hechos que la Mayoria no relata--
posiblemente constituye el ejemplo mas claro de ingenuidad judicial, del cual hemos
tenido conocimiento, en toda la historia jurisprudencial de este Tribunal. Al asi actuar, la
Mayoria pasa por alto unos hechos notorios de los cuales este Tribunal juridicamente
puede tomar conocimiento judicial meramente a base de una lectura de unos
documentos publicos obrantes en el Senado de Puerto Rico.

El descargo responsable del puesto que ocupamos nos obliga a denunciar --por tercera
ocasion desde que ocupamos el mismo-- la cruda e inconstitucional utilizacion, por
parte del Gobierno de turno en un momento determinado de nuestra historia, del
procedimiento criminal vigente en nuestra jurisdiccion con el ilegal propdsito de
perseguir a un adversario politico.

Desgraciadamente para nuestro ordenamiento juridico, y por tercera ocasién, este
Tribunal ignora esta repugnante realidad, privando de esa forma a nuestra ciudadania
del establecimiento en nuestra jurisdiccién de una norma, clara y firme, que impida que
la persecucion politica subsista en nuestro Pais. Este Tribunal no puede continuar
patrocinando la existencia de dicha practica meramente a base de su silencio y de
ignorar la misma.

iEs éste efectivamente un caso de persecucién politica? Curiosamente, la contestacion
en la afirmativa a la referida interrogante nos la brinda la propia Comision Especial que,
mediante la R. del S. NUm. 16 de fecha 23 de enero de 1989, pag. 1, creara dicho alto
Cuerpo Legislativo para "investigar posibles irregularidades alegadamente cometidas en
la contratacién y pago de empleados adscritos a la Oficina del Portavoz de la Minoria
Novoprogresista del Senado de Puerto Rico y ordenar a dicha Comision llevar a cabo la
referida investigacion; un "Voto Explicativo" que, con fecha de 8 de febrero de 1990,
emitiera la Senadora Victoria Mufioz Mendoza --quien fuera uno de los integrantes de
dicha Comisién-- al disentir de la accion del Senado de Puerto Rico de remitir el asunto
al Secretario de Justicia de Puerto Rico; y unas expresiones que en el hemiciclo del
Senado hiciera el Senador Fernando Martin, portavoz de la Minoria Independentista y



miembro igualmente de dicha Comision, al disentir de la referida accion del Senado de
Puerto Rico.

Conforme surge, en lo pertinente, de la "exposicion de motivos" de la citada Resolucién
NUm. 16, pags. 1-2, el Senado de Puerto Rico --hondamente preocupado por el "serio
impacto sobre el nombre y la reputacion, no tan soélo de la Oficina del senador Rexach
Benitez y su equipo de trabajo, sino también sobre el buen nombre y reputacién de
todo el Cuerpo, sus miembros, funcionarios y empleados" y con el propdsito de “dar
cuenta de estas alegaciones al Pueblo de Puerto Rico, y tomar las medidas que
correspondan para corregir cualquier situacion irregular, si la hubiere" (énfasis suplido)--
decidio crear una Comision Especial para investigar una informacion periodistica en que
se alegaba la existencia de irregularidades en la nébmina de la oficina del Senador
Rexach Benitez.?®! Dicha Comision Especial --la cual estaria integrada por cinco (5)
Senadores, a ser designados los mismos por el Presidente del Senado, tres (3) de los
cuales serian miembros de la mayoria popular senatorial, uno de la minoria
novoprogresista y otro por la minoria independentista-- se le encomendo la obligacion,
una vez terminada la correspondiente investigacion, de "presentar a la brevedad
posible, un informe al Senado, conteniendo sus hallazgos, conclusiones de hecho y de
derecho y sus recomendaciones ...". R. del S. 16, ante, pag. 2.

Debidamente constituida, la Comision Especial rindio el informe requerido el dia 29 de
diciembre de 1989. El mismo fue suscrito, de manera unanime, por sus cinco (5)
miembros, esto es, los Senadores Jorge Orama Monroig, José G. Izquierdo Stella,
Victoria Muioz Mendoza, Enrique Rodriguez Negrén y Fernando Martin Garcia.

En lo pertinente a nuestra tesis sobre persecucién politica, merece destacarse que la
referida Comisién Especial expreso:

..la Comision Especial toma plena conciencia de que en el caso del senador Rexach
Benitez la decision de crear una comision especial para investigarlo se tomé usando
como fundamento inicial unas imputaciones en su contra publicadas en la prensa. Este
no ha sido el tramite seguido consistentemente en el Senado. Siendo el senador Rexach
Benitez el portavoz del principal partido de minoria en el Senado, y estando la Comisién
consciente de la necesidad imperiosa de observar la mas escrupulosa proteccién de los
derechos de las minorias evitando siquiera la apariencia de conducta parcializada, la
Comision Especial tenia ante si dos posibles cursos de accion. Uno era el de solicitar del
Senado una ampliacion de su mandato para investigar también las alegaciones que
publicamente se han hecho sobre otros senadores, a quienes les asiste la mas absoluta
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presuncion de inocencia. Otro era desistir de la investigacion sobre el senador Rexach
Benitez para evitar incurrir en una practica que pudiere resultar, aunque esa no fuere la
intencion del Senado, de fiscalizacién selectiva.

El solicitar la ampliacién de la jurisdiccion de la Comision Especial tenia el atractivo de la
consistencia; la Comision Especial lo ha rechazado, sin embargo, al examinar sus
fundamentos y posibles consecuencias.

Ampliar la investigacién supondria refrendar el principio operacional de que basta que
aparezca una alegacion en la prensa contra un senador para que el Senado se vea
compelido a iniciar un proceso de investigacion de la misma envergadura que el que se
inicid con respecto al Senador Rexach Benitez. Aplicar consistentemente este principio
nos llevaria sin duda al absurdo de que, tedricamente, todos los senadores estarian
expuestos a ser objeto de una investigacion legislativa por cualquier alegacion
periodistica y virtualmente podrian paralizarse los trabajos del Senado. Bastaria una
alegacion, independientemente de los méritos de la misma, para colocar a un senador
en el banquillo de los acusados.

Es evidente que debe requerirse algo mas que una mera alegacion para comprometer al
Senado a una investigacion legislativa. Debe crearse un mecanismo procesal
permanente que requiera la radicacion de una querella formal, acompafada de
declaraciones juradas, y luego un procedimiento preliminar que permita aquilatar la
seriedad y la suficiencia de los cargos antes de que se proceda a la plenitud de una
investigacion detallada y extensa, como la que se ha realizado en el caso del senador
Rexach Benitez.

Resulta inevitable confrontar la dificil situacién que tenemos ante nosotros. Convencidos
que seria un grave error el dar paso a un proceso de ampliacion, que bien podria
convertirse en una caceria de brujas y que tendria el efecto de trivializar la solemnidad
de las facultades investigativas del Senado; e igualmente decididos a no aplicarle a un
senador un proceso y unos criterios que no podriamos responsablemente aplicarle a
otros, nos vemos compelidos a recomendarle al Senado en pleno: (1) que no se tome
accion alguna con respecto al senador Rexach Benitez, salvo en el aspecto que
explicaremos; (2) y que el Comité Especial dé por concluida sus labores. (Enfasis
suplido.) Informe de la Comisién Especial del Senado sobre la R. del S. 16 de 29 de
diciembre de 1989, 11ma Asamblea Legislativa, 3ra Sesion Ordinaria, pags. 4-6.

Resulta procedente sefialar que la citada Comisidon Especial, a base de lo anteriormente
sefialado, finalmente le hizo al Senado de Puerto Rico las siguientes cuatro (4)
recomendaciones:



I1l. RECOMENDACIONES

En mérito de todo lo cual, esta Comisién Especial formula las siguientes
recomendaciones al Senado de Puerto Rico:

A. Que censure, como impropio e ilegal el comportamiento admitido por el senador
Rexach Benitez al contratar una persona a sabiendas de que ésta no iba a rendir labor
alguna.

B. Que no se tome ninguna otra accion respecto a las alegaciones de irregularidades
administrativas en la oficina del Senador Roberto Rexach Benitez que motivaron la
creacion de la Comision Especial. Esta recomendacién en modo alguno supone pasar
juicio sobre los méritos de las alegaciones y la prueba; por el contrario, resulta en una
decisién de abstencién de considerar las mismas. Por lo tanto, esta recomendacién no
es condenatoria ni absolutoria.

C. Que apruebe, durante la proxima sesiéon ordinaria, un Cédigo de [E]tica que rija la
conducta de los senadores y que reglamente los procedimientos correspondientes.
D. Que esta Comisidon Especial, creada en virtud de la Resolucién del Senado 16, dé por
terminada su gestion. (Enfasis suplido.)?Z Informe, ante, pags. 8-9.

No obstante la recomendacion unanime de la Comisién Especial, sobre la cual nos
abstenemos de emitir juicio en este momento, a los efectos de que el Senado de Puerto
Rico no "tome ninguna otra accidn respecto a las alegaciones de irregularidades
administrativas en la oficina del Senador Roberto Rexach Benitez", Informe, ante, pag. 8
--basada dicha recomendacién en la realidad incuestionable que la irregularidad por
éste incurrida no era una Unica ni exclusiva de la oficina de este Senador en el Senado--
dicho Cuerpo Legislativo decidio, el 1ro de febrero de 1990, referir el asunto, y enviar

toda la "informacion recopilada", al Departamento de Justicia de Puerto Rico ""para su
consideracion conforme a derecho".

En relacién con dicha accion mayoritaria senatorial, la Senadora Victoria Mufoz
Mendoza emiti6 un Voto Explicativo “"disidente”. En lo pertinente a la tesis de
persecucion politica, expreso la Senadora Mufioz Mendoza:

Ademas, es importante sefalar que algunos de los fundamentos de las
recomendaciones de la Comisién Especial fueron el no aplicar a un senador un proceso
y unos criterios que no se habian aplicado a miembros del Senado en otros casos, asi
como la ausencia de normas internas que regulen su conducta. Ningun otro senador ha
sido investigado por este Cuerpo durante la presente Asamblea Legislativa. En ningun
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otro caso se ha constituido una Comisidon Especial, a pesar de otras alegaciones de
irregularidades. Estas acciones --y omisiones-- tienen la apariencia de una investigacion
o fiscalizacion selectiva, aunque no haya sido esa la intencién del Senado.

El Senado de Puerto Rico debe actuar con firmeza para hacer valer tanto los derechos
de la mayoria como de las minorias parlamentarias. Esos derechos, que deben ser
protegidos por todos, pueden ser vulnerados por investigaciones selectivas y el trato
desigual a las minorias en casos de acciones disciplinarias.

Me reafirmo en la recomendacion contenida en el Informe de la Comision Especial para
que se establezca un ordenamiento que garantice una aplicacidon sistematica y justa,
libre de toda sombra de partidismo o parcialidad, de los procedimientos relacionados
con la conducta de los miembros del Senado. La adopcién de un Cédigo de Etica debe
ser prioridad inmediata de este Cuerpo. (Enfasis en el original suprimido y énfasis
suplido.) Voto explicativo al Senado sobre la R. del S. 16 de 8 de febrero de 1990, 11ma
Asamblea Legislativa, 3ra Sesion Ordinaria, pags. 3-4.

Por otro lado, y en relacidn con nuestro aserto de que se trata de una persecucion
politica, resultan igualmente ilustrativas las expresiones que hiciera el Senador Fernando
Martin, en el hemiciclo del Senado de Puerto Rico,?%! al igualmente disentir de la accion
del Senado de remitir el asunto al Secretario de Justicia de Puerto Rico. Expreso, en esa
ocasion y en lo pertinente, el Senador Martin:

SR. MARTIN GARCIA: Sefor Presidente y compaferos del Senado. Después de ver la
maniobra de pretender discutir juntos estos dos asuntos, que son asuntos separados,
casi se pregunta uno si vale la pena hacer uso de la palabra y apelar a la racionalidad de
los componentes de este Cuerpo. Sin embargo, para que el récord no quede huérfano
de las expresiones que voy a hacer, voy a hacer uso de la palabra.

Lo que si esta planteado en el dia de hoy son dos cosas, nimero uno, el informe;
ndmero dos, una mocidén separada, que la Mayoria ha insistido que se vea
conjuntamente, que es una mocion separada y distinta de que la evidencia recopilada
en la investigacion se le entregue al Secretario de Justicia. Yo, evidentemente soy
firmante del informe y evidentemente lo sostengo. Con lo que estoy totalmente en
contra es con la mocién de que esta evidencia se le haga disponible al Secretario de
Justicia. Y estoy en contra por dos razones, las primeras son, a falta de mejor palabra,
razones que tienen que ver con moral politica. Las segundas, tiene[n] que ver con
razones juridicas. Vamos, en primer lugar, a las razones de moral politica. Si la
determinacion de esa Comision valiente y correcta, a mi juicio, de que no estadbamos
dispuestos a pasar juicio sobre el senador Rexach Benitez y la evidencia que ante nos
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habia llegado, por razén de entender que constitu[ila un trato diferencial diferente al
que se le daba a otros Senadores que habian sido también inculpados en la prensa por
acciones que pudieron o no poder cometid[o,] no viene al caso los méritos. Si ésa fue
nuestra determinacién y ésa entiendo yo que fue, entonces desvirtuamos totalmente,
totalmente el fundamento de nuestra decision a la hora de entregar por la puerta de
atras lo que no estabamos dispuestos a hacer por la puerta del frente. Porque si bien es
cierto que al no tomar decision alguna sobre si acusar o no al senador Rexach,
evitdbamos incurrir en fiscalizacion selectiva al entregarle la investigacién a Justicia, el
resultado de la investigacion vamos a ver que se ha incurrido en investigacion selectiva.

Ahora resulta que cuando nos digan ";y la investigacién, y los documentos que
recopilaron sobre los otros Senadores?" Y le tenemos que decir no los tenemos, porque
no los investigamos. Asi es que si vamos a ser fieles y consonos al principio de que no
creemos en la investigacion, en la fiscalizacion selectiva, principio que es un principio
fundamental y basico de cualquier democracia y que es el soporte basico de la
integridad de una institucion como [é]sta, entonces ;cOmo vamos a trivializar y a
convertir nuestra accién en una accién mezquina cubriéndonos con el taparrabo de que
no creemos en fiscalizacién selectiva, pero entonces agarramos las cajas de documentos
y se las entregamos al Secretario de Justicia? Es un acto que ni siquiera el de Poncio
Pilato tiene comparacidon con esto.

Yo creo que esto constituye un grave error, porque afecta la integridad del
funcionamiento de este Senado, creo que es un error de moral politica gravisimo, creo
que desvirtda el informe y que lo hace sal y agua. Y que lo de virtuoso, lo de correcto, lo
de valiente, que pueda haber tenido la decision que tomamos se hace sal y agua
cuando le sacamos el calzo a nuestra decision .... (Enfasis suplido.)

En palabras de un popularisimo refran: "al buen entendedor con pocas palabras basta."

Independientemente de la propiedad, correccion y moralidad de la accién, y decisién,
de la Comision Especial de no actuar contra ninguno de los Senadores querellados --
hecho sobre el cual, prudencialmente, nos abstenemos de pasar juicio-- parece ser
obvio que la Comision Especial tomé el acuerdo, o compromiso, de meramente
amonestar al Senador Rexach Benitez, por las irregularidades ocurridas en su oficina, a
cambio de que no se investigara a ningun otro miembro del Senado de Puerto Rico;
Senadores respecto a los cuales igualmente existian imputaciones similares a la del
Senador Rexach Benitez. Pecariamos de ingenuos si no concluyéramos, adicionalmente,
que ese acuerdo unanime de los integrantes de la Comision Especial tuvo que haber
contado con la aprobacion previa del liderato del Senado de Puerto Rico, ya que una
decision de esa envergadura, de ordinario, es consultada de antemano.



¢Qué sucedié entonces? Sencillo. Una vez "concluidos" los trabajos de la Comision
Especial --sin haberse investigado, y recopilado evidencia respecto, a los otros
Senadores acusados de las mismas irregularidades que el Senador Rexach Benitez-- se
viola el compromiso por el partido politico de mayoria y se acuerda enviar la evidencia
recopilada, relativa al Senador Rexach Benitez, al Secretario de Justicia de Puerto Rico;
esto es, selectivamente se pone en marcha la maquinaria de la justicia contra este
miembro minoritario del Senado y se "olvidan", como por arte de magia, las
irregularidades alegadamente cometidas por los otros miembros del Senado.

De hecho, el tramite seguido por la mayoria parlamentaria del Senado, y lo alli
acontecido, desafortunadamente causa la impresion de que el Senador Rexach Benitez
fue victima de una variacion del tristemente famoso, e infame, "juego del pescaito".

La Sec. 1 del Art. Il de la Constitucidon del Estado Libre Asociado, L.P.R.A., Tomo 1, ed.
1982, pag. 257, establece que:

La dignidad del ser humano es inviolable. Todos los hombres son iguales ante la Ley. No
podra establecerse discrimen alguno por motivo de raza, color, sexo, nacimiento, origen
o condicidn social, ni ideas politicas o religiosas. Tanto las leyes como el sistema de
instruccién publica encarnaran estos principios de esencial igualdad humana. (Enfasis
suplido.)

Al discutirse el alcance de la clausula constitucional citada en el seno de la Convencion
Constituyente se vertieron, en lo pertinente, expresiones como las siguientes:
|deas politicas o religiosas. Se reconoce el derecho a tener ideas politicas y convicciones
religiosas diferentes y en conflicto entre si sin que esta diferencia o este conflicto milite
en favor o en contra de ciudadano alguno en sus relaciones con el Estado. La libertad de
pensamiento y la libertad de conciencia quedan aqui protegidas no s6lo en su expresion
sino también en las consecuencias de esta expresion.

El mas amplio reconocimiento del derecho a diferir y ser, no obstante, tratado con
igualdad y protegido en esa diferencia por el poder publico, es uno de los rasgos
definidores de la democracia liberal. (Enfasis en el original suprimido y énfasis
suplido.)’&d

En Clemente v. Depto. de la Vivienda, 114 D.P.R. 763, 767 y 768 (1983) -- caso en que
revocamos la sentencia, desestimatoria de la demanda, emitida por el tribunal de
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instancia y en que devolvimos el mismo al mencionado foro para que dilucidara la
alegacion, por parte del demandante, de que se le despidié de su empleo por razén de
discrimen politico-- este Tribunal expresé que en "el pasado hemos sido muy celosos y
rigurosos en nuestra fundamental tarea de proteger la libertad ideoldgica contra
gestiones represivas del Estado o algunos de sus funcionarios”, que el "lenguaje del
citado Art. Il, Sec. 1 de nuestra Constitucién es expreso, claro e inequivoco; prohibe y
protege a un ciudadano contra toda clase de discrimen”, y que dicho lenguaje
sencillamente ""garantiza el disfrute de la libertad ideolégica a que tiene derecho todo
individuo en una sociedad democratica como la nuestra”. (Enfasis suplido.)

Recalcamos, y enfatizamos, el hecho de que no estamos sosteniendo que el Gobierno
de Puerto Rico --a través del Departamento de Justicia o de un fiscal independiente
bajo la disposiciones de la Ley NUm. 2 de 23 de febrero de 1988 (3 L.P.RA. secs. 99h-
99z)-- no pueda encausar criminalmente a un miembro del Senado de Puerto Rico por
alegadas infracciones a algunas de las disposiciones del vigente Codigo Penal de
Puerto Rico. Lo que sostenemos es que el Gobierno no lo puede hacer en forma
selectiva y discriminatoria en violacion de la citada Sec. 1 del Art. Il de nuestra
Constitucidn; esto es, contra unos si y contra otros no.

Nuestra posicidn a esos efectos ni es de reciente cuiio ni ha sido "disefiada" para el caso
especifico del Senador Roberto Rexach Benitez. Para que una persona pueda percatarse
de ello, todo lo que necesita es realizar una breve incursion en nuestra jurisprudencia. Si
asi lo hace, descubrira nuestras expresiones, a estos mismos efectos, en los casos de
Hernandez Colén v. Srio. de Hacienda, 115 D.P.R. 145, 167 (1984), y Pueblo v. Lausell
Hernandez, 121 D.P.R. 823 (1988).

Como se recordara --en relacion con el caso de Hernandez Coldn v. Srio. de Hacienda,
ante-- en el mes de julio de 1980, el Secretario de Hacienda de Puerto Rico le notifico al
Lcdo. Rafael Hernandez Coldn, entonces ex Gobernador y candidato a dicho cargo por
el Partido Popular Democratico en las elecciones generales que se celebrarian en el mes
de noviembre de ese afo, unas supuestas deficiencias contributivas, resultado las
mismas de una investigacion realizada por dicho Departamento como consecuencia de
unas informaciones periodisticas. El licenciado Hernandez Colén prontamente impugnd
en el foro judicial la alegada deficiencia. En la accion judicial que a esos efectos radicara
alegd no solo que no adeudaba contribucidn sobre la propiedad alguna, sino que dicha
investigacion era producto de una persecucion politica. El tribunal de instancia dictd
sentencia sumaria declarando con lugar la accion radicada en cuanto a algunas de las
deficiencias imputadas y sin lugar en cuanto a otras. No emiti6 juicio alguno el foro de
instancia sobre la alegacion de persecucion politica planteada por el licenciado
Hernandez Coldn. Este acudié en revision ante este Tribunal.



Al disentir de la opinidbn mayoritaria, la cual meramente se limitd a resolver que el
licenciado Hernandez Colon no adeudaba contribucion alguna sobre la propiedad,
expresamos, en lo pertinente, que:

Si alguna importancia de tipo juridico tiene este caso es el planteamiento del
demandante sobre posible persecucién politica; el hecho de si el contribuyente adeuda
o no las alegadas deficiencias es secundario.

No hay duda de que, de ser cierto lo alegado por el contribuyente, la acciéon del
Departamento de Hacienda de Puerto Rico merece nuestro mas enérgico repudio.
Igualmente objetable a nuestro sistema democratico de gobierno, sin embargo, resulta
ser la accion de este Tribunal que, al "opta[r] por adjudicar el recurso dentro de estricto
Derecho contributivo" impide que se resuelva la imputacidon de supuesta persecucion
politica, dejando en el limbo la cuestion; cometiéndose de ese modo una injusticia no
solo con el contribuyente, que tiene perfectisimo derecho a que un tribunal de justicia
adjudique su alegacion, sino con los funcionarios publicos contra los cuales va dirigida
la imputacidon en controversia, cuya reputacion queda "manchada" para siempre,
negandosele la oportunidad a éstos de tener su "dia en corte" y de demostrar que lo
alegado por el contribuyente es falso. (Enfasis en el original suprimido y énfasis suplido.)
Hernandez Coldn v. Srio. de Hacienda, supra, pags. 169-170.

Cuatro (4) aflos mas tarde, al disentir de la ponencia mayoritaria que confirmé una
conviccion criminal decretada por el foro de instancia contra el apelante Luis Lausell
Hernandez por una supuesta infraccion a la Sec. 145(c) de la Ley de Contribuciones
sobre Ingresos de 1954,2% expresamos en Pueblo v. Lausell Hernandez, ante, pags. 853-
854 y 850-851, en lo pertinente, que:

No tenemos duda de que nos encontramos ante un estatuto --la Sec. 145[(c)]-- que es
neutral y constitucional de su faz y que se proyecta sin hacer distinciéon alguna entre
personas. Zachry International v. Tribunal Superior, 104 D.P.R. 267 (1975). Ahora bien, es
de todos conocido que aun ante estatutos como el que ocupa nuestra atencion, puede
surgir un problema constitucional si el mismo es aplicado en forma arbitraria, selectiva
y discriminatoria a una persona o a un grupo de personas. Carter v. Jury Commission,
396 U.S. 320, 337 (1970). Ello, como es sabido, constituye una violacion del derecho a la
igual proteccidn de las leyes.

La utilizacién de leyes fiscales como mecanismos de presion y persecucion no tiene
cabida alguna en nuestro sistema democratico de gobierno. Dicho curso de accion
deberia merecer el mas enérgico y unanime repudio de parte de este Tribunal, el cual se
supone que sea el maximo guardian y garantizador de los derechos ciudadanos que
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consagra la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Hoy rechazamos y
condenamos dicha accién al igual que lo hicimos en el afio 1984 en Hernandez Colon v.
Srio. de Hacienda, 115 D.P.R. 145, 167 (1984).

Disentimos en el presente caso por cuanto la prueba presentada en el mismo a nivel de
instancia y las inferencias l6gicas y razonables que de la misma pueden hacerse nos
convencen de que el Estado, al acusar y procesar al apelante Luis A. Lausell Hernandez,
aplico selectiva y discriminatoriamente las disposiciones de la Sec. 145[(c)] de la Ley de
Contribuciones sobre Ingresos de 1954 (13 L.P.R.A. sec. 3145(c)), en violacion de la
Clausula sobre la igual Proteccion de las Leyes de nuestra Constitucion. (Enfasis suplido.)

v

Como surge de la relacién de hechos que hiciéramos en la Parte | de la presente
ponencia --hechos que, repetimos, la Mayoria omitié mencionar-- no hay duda alguna
qgue en la oficina del Portavoz de la minoria novoprogresista en el Senado de Puerto
Rico se cometieron unas irregularidades. Asi, inclusive, lo acepto el propio portavoz
Rexach Benitez.

No debe tampoco haber duda, sin embargo, de que la Comision Especial a la cual el
Senado de Puerto Rico le encomend6 la investigacion de dichas irregularidades
encontro, y asi lo hizo constar por escrito en el informe que rindiera, que eran varios los
Senadores que aparentemente habian incurrido en irregularidades similares a las
cometidas por el Senador Rexach Benitez. Tal fue la preocupacion de la referida
Comision por la magnitud de las irregularidades existentes en las oficinas de otros
Senadores que la Comision, antes de solicitar que se ampliara su investigacién, prefirio
""recomendarle” al Senado que se desistiera de la investigacion ordenada contra el
Senador Rexach Benitez y que no se tomara ninguna otra accion, aparte de censurarlo,
contra el referido Senador.

Por otro lado, la existencia de violaciones similares en la oficina de otros miembros del
Senado de Puerto Rico, y el "seflalamiento selectivo" de Rexach Benitez, constituyeron el
principal fundamento en que descansé el voto explicativo que la Senadora Victoria
Mufoz Mendoza emitié al oponerese, y votarle en contra, a la accién de la mayoria de
los miembros de su propio partido politico de referir el asunto al Secretario de Justicia
de Puerto Rico. Esa impermisible accion de discrimen politico fue la que, igual
y enérgicamente, repudid el Senador Fernando Martin mediante las expresiones que
hiciera en el hemiciclo del Senado de Puerto Rico.

Si es que, como se expresara en la "exposicion de motivos" de la antes mencionada R.



del S. 16, pags. 1-2, el propésito tras la investigacion ordenada respecto al Senador
Rexach Benitez lo era la honda preocupacién del Senado referente al "serio impacto
sobre el nombre y reputacion ... de todo el Cuerpo, sus miembros, funcionarios y
empleados" y "tomar las medidas que correspondan para corregir cualquier situacién
irregular, si la hubiere" (énfasis suplido), ;por qué razon el Senado no ampli6 la
investigacion para cubrir las oficinas de todos los Senadores a quienes se le imputaban
esas irregularidades?

Por otro lado, procede que uno, igualmente, se pregunte el por qué el entonces
Secretario de Justicia de Puerto Rico, Lcdo. Héctor Rivera Cruz, no utilizd sus amplios
recursos, al ser advertido de la posibilidad de la comision de posible delito por parte de
otros Senadores, para investigar a esos otros miembros del Senado de Puerto Rico y
radicar contra éstos los cargos criminales que correspondieran.

Las contestaciones a dichas interrogantes son obvias: sélo se interesaba procesar, y
perseguir politicamente, al Senador Roberto Rexach Benitez.

\Y

La mayoria del Tribunal, en un intento de contrarrestar nuestro sefialamiento sobre
"procesamiento selectivo” del Senador Rexach Benitez, expresa, en sintesis, que: (1)
dicho planteamiento no ha sido levantado por el Senador Rexach Benitez, esto es, que
ha sido planteado motu proprio por el Juez suscribiente a "destiempo”; (2) la posicion
que el Juez suscribiente hoy asume --de "resolver” el sefialamiento en esta etapa de los
procedimientos-- resulta ser, conforme la Mayoria, contradictoria con la posicién que
asumimos en el pasado en el caso Hernandez Colén v. Srio. de Hacienda, ante; (3) "la
prominencia publica del acusado y el hecho de que sea miembro de una minoria, o la
supuesta ausencia de acusacion a otros supuestos violadores, de por si, tampoco [le]
permite [al Tribunal] pasar juicio sobre la alegacion de discrimen traida por la opinion
disidente", (énfasis suplido y en el original) opinion mayoritaria, pag. 281, y (4) lo
"ocurrido en el Senado de Puerto Rico no impedia que el Departamento de Justicia
investigara y formulara los cargos que procedieran en derecho". Opinidbn mayoritaria,
pag. 282.

Verdaderamente resulta ser innecesario extenderse mucho en la "refutacién" de dichos
sefialamientos. Los mismos realmente constituyen un lastimoso esfuerzo de la mayoria
por justificar su incomprensible actitud de inacccién --por segunda ocasién en el corto
término de cinco (5) afos--ante la cruda, y juridicamente indeseable, utilizacion por
parte del Estado del proceso criminal como mecanismo de persecucién politica en este



Pais. Ello no obstante, y por aquello de que lector alguno pueda abrigar dudas
al respecto, procedemos a discutir, aun cuando brevemente, dichos sefialamientos.

Los documentos de los cuales surge, con palmaria claridad, la evidencia sobre
procesamiento selectivo del Senador Rexach Benitez --esto es, el informe que rindieron
la antes mencionada Comision Especial del Senado de Puerto Rico; el voto disidente
explicativo emitido por la Senadora Mufioz Mendoza, y las expresiones del Senador
Martin, plasmadas las mismas en el Diario de Sesiones de dicho cuerpo legislativo-- son
documentos publicos de los cuales este Tribunal puede tomar conocimiento judicial. A
esos efectos, véase: Regla 11 de las Reglas de Evidencia de 1979 (32 LP.RA. Ap. IV);
Asoc. de Periodistas v. Gonzalez, 127 D.P.R. 704 (1991).

Establece la sec. 36 del Titulo 4 de las Leyes de Puerto Rico Anotadas que:
Sec. 36. Facultades como tribunal de apelacion

El Tribunal Supremo de Puerto Rico constituira de aqui en adelante un tribunal de
apelacion y no un tribunal de casacion. En sus deliberaciones y fallos en todos los
asuntos, tanto en lo civil como en lo criminal, dicho Tribunal no se limitara solamente a
infracciones de ley o quebrantamientos de forma, segun fueren sefialados, alegados o
salvados por los litigantes, o segun se hiciera constar en sus exposiciones y excepciones
sino que con el mas alto fin de justicia, el Tribunal puede también entender en todos
los hechos y tramitaciones en la causa tal como aparecieren en autos, considerando en
igual forma sus méritos para la mejor administracién de justicia y del derecho, y evitar
injusticias y demoras. (Enfasis suplido.)

A esos efectos, y desde bien temprano en su historia, este Tribunal ha expresado con
justificado orgullo, en innumerables y reiteradas ocasiones, que en su funcion revisora
no se limitara a la consideracion de los errores sefialados sino que, siendo su obligacion
velar por que se haga justicia a todo aquel que de acuerdo con su mas sano criterio
como juzgador tiene derecho a ello, entendera en todos los hechos y tramites que
dieron lugar al recurso ante su consideracion con el proposito de evitar la comision de
injusticias. Cientos de decisiones, emitidas en el pasado por este Tribunal, constituyen
prueba innegable de ese alto sentido del deber que, desafortunadamente, se ha ido
desvaneciendo en los Ultimos afios. Véase, entre otros: Ab Intestato Marini Pabdn, 107
D.P.R. 433 (1978); Pueblo v. Santiago, 106 D.P.R. 1 (1977); Davila v. Valdejully, 84 D.P.R.
101 (1961); Pérez v. Acevedo Quifiones, 100 D.P.R. 894 (1972); Pueblo v. Colén Obregon,
102 D.P.R. 369 (1974); y otros.



De manera, pues, que el seflalamiento de la mayoria de los integrantes del Tribunal a los
efectos de que no consideran el planteamiento nuestro sobre procesamiento selectivo
debido a que el Senador Rexach Benitez no lo ha levantado y que, en consecuencia, el
mismo es uno hecho a "destiempo", no pasa de ser una mera simpleza y una penosa
excusa para no cumplir con su irrenunciable funcion de hacer justicia.

Por otro lado, causa sorpresa el seflalamiento de la mayoria a los efectos de que la
posicion que hoy asumimos en el presente caso es, alegadamente, contradictoria con la
posicion que asumiéramos en el caso Hernandez Colon v. Srio. de Hacienda, ante. Dicho
sefialamiento denota, cuando menos, una lamentable insuficiencia en la capacidad de
analisis e interpretacion juridica de parte de esa mayoria. En el citado caso de
Hernandez Coldn v. Srio. de Hacienda se trataba de una alegacion de persecucion
politica, formulada la misma dentro de una solicitud de sentencia sumaria; alegacion
que estaba basada en declaraciones juradas y unas actuaciones oficiales administrativas
de las cuales el recurrente Hernandez Coldén hacia unas inferencias. Dichas alegaciones
habian sido objeto de refutacién a nivel de instancia, en cumplimiento de las
disposiciones de la Regla 36 de Procedimiento Civil, 32 LP.RA. Ap. Ill, por el
Departamento de Hacienda. Siendo esa la situacién, lo juridicamente procedente era lo
que propusimos en aquel entonces: devolver el caso al foro de instancia para que éste
dilucidara la referida controversia de hechos. Corp. Presiding Bishop CJC of LDS wv.
Purcell, 117 D.P.R. 714 (1986).

En el caso hoy ante nuestra consideracion, ese tramite no es necesario. Contrario al
citado caso Hernandez Colon v. Srio. de Hacienda, ante, en que el tribunal de instancia
para poder adjudicar la alegacién de persecucion politica tenia que, inclusive, dirimir la
credibilidad de los testigos que sobre dicho asunto entendieran procedente presentar
las partes, en el presente caso el hecho del procesamiento selectivo surge, con
transparente claridad, de prueba documental de la cual podemos tomar conocimiento
judicial. Este Tribunal, en innumerables y reiteradas ocasiones, ha resuelto que, en lo
que respecta a la evaluacién de prueba documental, se encuentra en idéntica posicion
que la de los tribunales de instancia; esto es, podemos llegar a nuestras propias
conclusiones. Véanse, entre otros: Chase Manhattan v. Emmanuelli Bauza, 111 D.P.R. 708
(1981); P.P.D. v. Admor. Gen. de Elecciones, 111 D.P.R. 199 (1981); Pueblo v. Pagan Diaz,
111 D.P.R. 608 (1981); Central Igualdad v. Srio. Hacienda, 83 D.P.R. 45 (1961). Dicha
evidencia de discrimen politico, unida precisamente a los hechos que menciona la
Mayoria, esto es, "la prominencia publica del acusado y el hecho de que [éste] sea
miembro de una minoria'D' (opinion mayoritaria, pag. 281) hacen que la determinacion
sobre procesamiento selectivo "resalte a la vista y hiera la retina". Véase In re Roldan
Gonzalez, 113 D.P.R. 238, 242 (1982).



En relacién con este ultimo seflalamiento, la Mayoria, adicionalmente, expresa que "la
supuesta ausencia de acusacién a otros supuestos violadores, de por si, tampoco nos
permite pasar juicio sobre la alegacion de discrimen ..". (Enfasis suprimido.) Opinién
mayoritaria, pag. 281. Debe quedar meridianamente claro que no estamos sosteniendo
que el mero hecho de que no se hayan acusado a otras personas por idénticas
irreqgularidades a las cometidas por Rexach Benitez es, de por si, indice de discrimen
impermisible. Esto es, y a manera de ejemplo, ciertamente no constituye defensa para
un conductor de vehiculos de motor que haya sido denunciado por la policia por no
detenerse ante un semaforo el simple hecho de que el policia no hubiera denunciado a
otros conductores que hubieran cometido la misma infraccion. Lo que si es
impermisible, desde un punto de vista constitucional, es que ese conductor haya sido
denunciado porque su tez, a diferencia de los otros, es de tal o cual color o porque é|,
distinto a los otros, es de tal o cual partido politico.

En el caso especifico ante nuestra consideraciéon, se investigd y se ha procesado
Unicamente al Senador Rexach Benitez y no se ha investigado, ni procesado, a ningun
otro de los integrantes del Senado sobre los cuales también hubo querellas. Del propio
informe rendido por la Comision Especial del Senado; del voto disidente explicativo
emitido por la Senadora Mufioz Mendoza, y de las expresiones del Senador Martin
claramente se desprende que la razén fue una politica; esto es, por el hecho de que el
Senador Rexach era miembro de la minoria novoprogresista y los otros Senadores no.
Debe mantenerse presente que: "ante la admision de parte, relevo de prueba.”

Por ultimo, y en relacidn con el sefialamiento relativo a que lo "ocurrido en el Senado de
Puerto Rico no impedia que el Departamento de Justicia investigara y formulara los
cargos que procedieran en derecho" (opinidn mayoritaria, pag. 282), sélo podemos
decir que "no hay peor ciego que el que no quiere ver". No hay duda de que,
independientemente de lo que el Senado de Puerto Rico hiciera, el Secretario del
Departamento de Justicia tenia la facultad para acusar al Senador Rexach Benitez y/o a
cualquiera otro de los Senadores a quienes se les habia imputado idénticas violaciones a
las del Senador Rexach Benitez. Dicho, débil y desesperado, sefialamiento se contesta
con dos sencillas preguntas, a saber: (1) ;quién era el Secretario de Justicia de Puerto
Rico para el 1ro de febrero de 19907 21 y (2) ¢a qué otro miembro del Senado de Puerto
Rico, si alguno, el Departamento de Justicia investigd y proceso en adicion al Senador
Rexach Benitez? El entonces Secretario Rivera Cruz procedio, Unica y selectivamente,
contra el Senador Rexach Benitez; ratificando de esta manera, e incurriendo en, la
practica de discrimen politico en que habia originalmente incurrido el Senado de Puerto
Rico.
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Que una situacion, como la que sirve de origen al recurso ante nuestra consideracion,
suceda en la "Casa de las Leyes", es, cuando menos, algo ciertamente desafortunado y
poco ejemplarizante para Puerto Rico.

Que Unicamente se investigue a, y se radiquen cargos criminales contra, uno sélo de los
responsables de esa situacidn, resulta ser una situacion intolerable e inconstitucional
que este Tribunal, independientemente de toda otra consideracion, no debe permitir
que suceda.

Algunos pensaran que es preferible que se acuse a uno que a ninguno. Esa posicién, sin
embargo, no es constitucionalmente permisible. Si este Tribunal, ante una clara
situaciéon de procesamiento criminal selectivo y discriminatorio --violatoria de la Sec. 1
del Art. Il de nuestra Constitucion, ante-- se hace de la "vista larga", no solo permite que
impunemente se viole la Constitucion, sino que se convierte en complice de ello.

Ante una violacion constitucional de esta magnitud, este Tribunal tiene el deber
ineludible de buscar una via decisoria procesal que reivindique adecuadamente los
derechos violados. Véase Noriega v. Gobernador, 122 D.P.R. 650 (1988). Dicho remedio,
en nuestra opinion, debe de ser el archivo de los cargos criminales radicados en el
presente caso. Ese curso decisorio es la Unica forma de ponerle fin, de una vez y por
todas, a esta inconstitucional practica de persecucion politica. Hoy se persigue al
Senador Rexach Benitez; mafiana, puede ser a cualquier otro de los ciudadanos de este
Pais.

El foro judicial ni es colonia de las Ramas Ejecutiva y Legislativa ni puede convertirse en
complice de las actuaciones inconstitucionales de éstas.

M Los casos citados por la opinién disidente del compafiero Juez Asociado Sefior Rebollo Lépez,
Hernandez Colon v. Srio. de Hacienda, 115 D.P.R. 145 (1984), y de Pueblo v. Lausell Hernandez,
121 D.P.R. 823 (1988), no son de aplicacién al caso ante nos. En ambos, la defensa afirmativa de
procesamiento selectivo fue levantada y se trajo prueba para sustentarla en el proceso a nivel de
instancia.

2L Al momento de presentar la querella, el Senador Deynes Soto fungia como Presidente del
Senado.
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Bl Adviértase que la resolucién no hace referencia a la sefiorita Millan. Sin embargo, se refiere al
caso sometido por el Secretario de Justicia. Mas adelante analizaremos el efecto de dicha
resolucion del Panel sobre el caso de la sefiorita Millan.

BlEn ese momento la defensa de la sefiorita Millan no recurrié al Tribunal Superior en revision.

BINo surge de los autos cuantos de estos veinte (20) cargos estan fundamentados en hechos
anteriores a la fecha de vigencia de la Ley NUum. 2 de 23 de febrero de 1988 (3 L.P.R.A. secs. 99h-
99z) y cuantos en hechos posteriores.

LE| Honorable Juez Batista orden6 la desestimacién de cargos que no estaban ante su
consideracién puesto que la vista en alzada solo se referia a los cargos sobre los cuales el
Honorable Juez Davila no encontré causa probable para arresto contra ambos imputados.

7 Esta determinacién del Honorable Juez Batista lo que hace es confirmar, cuando si tenia ante
si los cargos por los que se determind causa probable para arresto, su determinacién anterior de
vista en alzada bajo el palio de la Regla 6 de Procedimiento Criminal, 34 LP.R.A. Ap. II.

Bl salvo en los casos en que la conducta delictiva o indebida, prohibida en la ley, se le imputa al
Secretario de Justicia, en cuyo caso se presenta la querella directamente al Panel. En tal caso, si
se presenta en el Departamento de Justicia, este departamento debe remitirla directamente al
Panel. 3 L.P.R.A. sec. 99m.

BLEn las Reglas de Procedimiento Civil, el requisito de juramentar las alegaciones, mociones y
otros escritos judiciales es la excepcion y no la regla. A menos que las reglas o la ley disponga
de otro modo, no es necesario jurar las alegaciones. El propésito del juramento es el someter a
la parte a la penalidad de perjurio si se probare que el contenido de sus manifestaciones o
declaraciones bajo juramento son falsas. Pifiero v. Martinez Santiago, 104 D.P.R. 587, 589-590
(1976).

9| 5 imposicién de los "costos incurridos en los procedimientos" impuesta por el Panel, cuando
determine que la informacion es frivola, es otro de los disuasivos dispuestos en la Ley sobre el
Fiscal Especial Independiente, 3 L.P.R.A. sec. 99k(6).

M La delegacién de poder legislativo que concede discrecion a otra de las ramas de gobierno
es siempre relativa. Discrecién conlleva el ejercicio razonable de una facultad. Pueblo v. Sanchez,
90 D.P.R. 197 (1964); Pueblo v. Marrero Ramos, Rivera Lopez, 125 D.P.R. 90 (1990); Pueblo v.
Ortega Santiago, 125 D.P.R. 203 (1990); Pueblo v. Ortiz Delgado, 126 D.P.R. 579 (1990).

B2 | a Carta de Derechos de las Victimas y Testigos de Delito, Ley Nim. 22 de 22 de abril de
1988 (25 L.P.R.A. sec. 973), le requiere al Fiscal que consulte a la victima antes de transigir una
denuncia o acusaciéon contra el autor del delito.
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3l Esta determinacién también es revisable ante el Panel, quien determinara si procede el
nombramiento de un Fiscal Especial Independiente para llevar a cabo la investigacién y el
procesamiento que sea necesario para disponer de la querella. 3 L.P.R.A. sec. 990(6).

04yéase D. Nevares-Muiiz, Derecho Penal Puertorriqueio: Parte General, Hato Rey, Ed. Inst.
Desarrollo del Derecho, 1983, Sec. 4.3.1, pag. 78. Asi lo acepta la representacién legal de los
recurridos en su escrito para mostrar causa. Cf. Art. 11 del Cédigo Penal, 33 L.P.R.A. sec. 3043.

BITratandose de un planteamiento de falta de jurisdiccién, hasta el propio foro de instancia lo
puede levantar sua sponte. Cf. Pueblo v. Pérez Casillas, 117 D.P.R. 380 (1986).

08 No errd el Hon. Juez Déavila al asi resolverlo ni la Honorable Juez Ricard al confirmarlo en
alzada.

I L a Resolucién del Honorable Juez Batista de 15 de julio de 1991 determiné que el F.E.I. tenia
jurisdiccion exclusiva sobre todos los cargos. Recurriendo al Memorial Explicativo del
Anteproyecto Num. 309 (predecesor de la Ley NUm. 2, supra) el Honorable Juez Batista
determind que el texto del Art. 22 de la Ley Nim. 2 (1988 Leyes de Puerto Rico 19) era
contradictorio, si se lee literalmente, y que para cumplir su intencion legislativa debia
interpretarse que:

"Cuando el Secretario de Justicia esté --a través del personal que dirige--realizando una
investigacion sobre alguna de las personas enumeradas en la Ley del Fiscal Especial
Independiente, supra, en o antes del 25 de marzo de 1988, sobre hechos ocurridos antes de esa
fecha, entonces, aunque el Secretario de Justicia termine su investigacion con posterioridad a
dicha fecha, él estard totalmente autorizado en ley, para encausar criminalmente ante los
tribunales a los investigados. Si por el contrario, lo que sucede es que el Secretario de Justicia
comienza una investigacion después del 25 de marzo de 1988, aunque los hechos sean
anteriores o posteriores a dicha fecha, entonces esto serd un caso para el exclusivo
procesamiento criminal, por el Fiscal Especial Independiente.

"El factor determinante es si existia o no existia, una investigacion en proceso, por el
Departamento de Justicia en o antes del 25 de marzo de 1988." (Enfasis suplido.) Caso Nim. CE-
91-513, Anejo |, pag. 11.

Incidio al asi resolver. Primero, el texto del Art. 22 de la Ley NUm. 2, supra, es claro y libre de
ambigledad. Segundo, si aplicamos la interpretacion del Honorable Juez Batista eliminamos del
texto de dicho Art. 22 aquella frase que reza "sobre hechos ocurridos”, frase que precisamente
es el criterio rector al determinar la vigencia de dicha Ley NUum. 2. No podemos pensar que el
legislador puso alli esa frase sin efecto alguno, porque al legislador no se le puede imputar
actuaciones inutiles o sin sentido.

Tercero, el hecho de que en el Departamento de Justicia existiera una preocupacion en cuanto a
las investigaciones en proceso al momento de aprobarse la Ley NUm. 2, supra, no conlleva que
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toda investigacidn iniciada con posterioridad a la vigencia de la citada Ley NUm. 2 tuviera
indefectiblemente que ser tramitada a través de las disposiciones de esa ley. EI memorial
explicativo aludido no tiene otro alcance que reflejar la preocupacién oficial por las
investigaciones en proceso. Pero ello no niega que el Departamento de Justicia pudiera asumir
jurisdiccion en casos donde los hechos por los cuales se somete querella ocurrieran con
anterioridad a la fecha de vigencia de la Ley NUm. 2, supra, pero que se investiga y presenta la
querella, como cuestion procesal, después de la fecha de vigencia de dicha ley.

Cuarto, resulta patentemente claro que el Art. 22 de la Ley NUm. 2, supra, enfatiza la
aplicabilidad de dicha ley a querellas presentadas "sobre hechos ocurridos con posterioridad” a
la fecha de su vigencia.

18 Carece de méritos la hipétesis de los recurridos de que todos los cargos deben recibir igual
trato porque formen parte de un mismo evento o transaccion. Cada acto individual (cheque
cobrado) configura un cargo independiente aunque se consideran parte de un esquema
fraudulento. Cf. Pueblo v. Burgos, 75 D.P.R. 551, 568 (1953).

L Es procedente aclarar que este es el primer caso donde propiamente el Tribunal Supremo de
Estados Unidos adopta como defensa el encausamiento selectivo.

Aunque ya desde 1886, en Yick Wo v. Hopkins, 118 U.S. 356, 373-374 (1886), el Tribunal federal
us6 un razonamiento de encausamiento selectivo y expresé que a pesar de que la ley podia ser
"justa de su faz e imparcial en apariencia ... si era aplicada y administrada por la autoridad
publica con un ojo vil y una mano inequitativa de forma tal que se lleven a cabo discrimenes
injustos e ilegales entre personas en circunstancias similares” (traduccion nuestra) se negaba la
igual proteccion de las leyes bajo la décimocuarta enmienda, no se habia enfrentado a la
defensa directamente. Véase, ademas: Notas, And Justice for All: Wayte v. United States and the
Defense of Selective Prosecution, 64 (Nim. 2) N.C. L. Rev. 385 (1986).

1201 F| procedimiento para esbozar el argumento de encausamiento selectivo a nivel estatal no es
uniforme. En algunos estados se hace mediante mocién para desestimar en etapas tempranas
del proceso. People v. Utica Daw's Drug Coompany, 225 N.Y.S.2d 128 (1962). Sin embargo, esta
regla no es igual en todas las jurisdicciones.

121 3 literatura y casuistica acufia la frase procesamiento selectivo (selective prosecution). Con
razon se ha sefialado que es una tautologia, pues "lo limitado de los recursos del Ministerio
Fiscal, hacen que el procesamiento, por naturaleza, sea selectivo". (Enfasis suplido.) Notas,
Executive Targeting of Congressmen as a Violation of the Arrest Clause, 94 Yale L.J. 647, 656 esc.
47 (1985).

122l Compuesta por los Hons. Victoria Mufioz Mendoza, José G. Izquierdo Stella y Jorge Orama
Monroig, Presidente (P.P.D.), Enrique Rodriguez Negrén (P.N.P.) y Fernando Martin Garcia (P.I.P.),
no adjudico los "méritos del caso". Declind ejercer toda su autoridad constitucional debido a la
ausencia de "un ordenamiento que garantice una aplicacion sistematica y justa, libre de toda
sombra de partidismo o parcialidad”. Informe de la Comision Especial del Senado sobre la R. del
S. 16 de 29 de diciembre de 1989, 11ma Asamblea Legislativa, 3ra Sesion Ordinaria, pag. 3.
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Especificamente, la Comision Especial "tom[6] plena conciencia de que en el caso del senador
Rexach Benitez la decision de crear una comision especial para investigarlo se tomo6 usando
como fundamento inicial unas imputaciones en su contra publicadas en la prensa. Este no ha
sido el tramite seguido consistentemente en el Senado. Siendo el senador Rexach Benitez el
portavoz del principal partido de minoria en el Senado, y estando la Comisién consciente de la
necesidad imperiosa de observar la mas escrupulosa proteccion de los derechos de las minorias
evitando siquiera la apariencia de conducta parcializada, la Comisién Especial tenia ante si dos
posibles cursos de accion. Uno era el de solicitar del Senado una ampliacién de su mandato
para investigar también las alegaciones que publicamente se han hecho sobre otros senadores,
a quienes les asiste la mas absoluta presuncion de inocencia. Otro era desistir de la investigacion
sobre el senador Rexach Benitez para evitar incurrir en una practica que pudiere resultar, aunque
esa no fuere la intencion del Senado, de fiscalizacion selectiva”. (Enfasis suplido.) id., pags. 4-5.
12IEn su voto explicativo de 8 de febrero de 1990, en la pag. 3, la Senadora Mufioz Mendoza
consigné que las recomendaciones “de la Comisién Especial fueron el no aplicar a un senador
un proceso y unos criterios que no se habian aplicado a miembros del Senado en otros casos,
asi como la ausencia de normas internas que regulen su conducta. Ningun otro senador ha sido
investigado por este Cuerpo durante la presente Asamblea Legislativa. En ninglin otro caso se
ha constituido una Comision Especial, a pesar de otras alegaciones de irregularidades. Estas
acciones --y omisiones-- tienen la apariencia de una investigacién o fiscalizacion selectiva,
aunque no haya sido esa la intencién del Senado". (Enfasis suplido y en el original.)

24 Desconocemos el resultado, si alguno, de las denuncias del Senador Rexach Benitez ante la
Oficina del Contralor. De igual modo no sabemos en qué quedaron sus solicitudes sobre la
némina, nombramientos extendidos y los contratos de servicios suscritos por el Senado
(Peticiones al Cuerpo de 5y 8 de febrero de 1990).

AlUn bajo el prisma de no haber demostrado prima facie su caso, como imputado, el
fundamento aparentemente genuino antes aludido lo haria acreedor a ese descubrimiento de
documentos en este singular proceso. State v. Gilbert, 736 P.2d 857 (Idaho App. 1987). También
tiene derecho a citar como testigos a aquellas personas y funcionarios que puedan
prestar testimonio pertinente y arrojar luz sobre esa defensa.

"Un imputado no tiene necesidad de presentar un caso prima facie para justificar una vista
evidenciaria. Mientras alegue algunos hechos a) que tiendan a demostrar que se le ha
encauzado selectivamente, y b) levantando una duda razonable de que el proposito del
Ministerio Fiscal responde a criterios proscritos, véanse: United States v. Larson, 612 F.2d 1301,
1304-05 (8vo Cir.,), cert. denegado, 446 U.S. 936, 100 S.Ct. 2154, 64 L. Ed. 2d 789 (1980); United
States v. Berrios, 501 F. 2d 1211-1212 & n.4; United States v. Falk, 479 F.2d 616, 620 (7mo Cir.
1973 (in banc), una corte de distrito, en ausencia de razones validas, debe conceder la solicitud
de vista." (Traduccidon nuestra.) United States v. Saade, 652 F.2d 1126, 1135 (1er Cir. 1981).

122l "Bajo esta formula lo esencial es probar que la seleccién individual estuvo viciada por un
gjercicio discrecional indebido, motivada por criterios ajenos a una sana y establecida politica
publica administrativa. La ausencia de rutina o método objetivo y neutral en la actuacion
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gubernamental tiende a apoyar que ese discernimiento respondi6 a consideraciones
constitucionales vedadas." Hernandez Colén v. Srio. de Hacienda, 115 D.P.R. 145, 165 (1984),
opinion disidente.

1281 Conforme se desprende de la referida exposicion de motivos, la Sra. Nélida Acosta Millan
aparecia como si fuera empleada del Senador Rexach Benitez cuando ello no era correcto;
cobrando los cheques expedidos a nombre de ella una persona de nombre Ana Millan, quien
era "prima" de la sefiora Acosta Millan.

7l Merece destacarse que la recomendacién de la Comision Especial sobre censura al Senador
Rexach Benitez se baso, conforme expresara la propia Comisién Especial, en que los hechos
fueron:

"...aceptados por el Senador en su carta al Secretario de Justicia del 23 de febrero del corriente
en la que el Senador devuelve al erario las cantidades de dinero que se desembolsaron en virtud
del contrato antes mencionado. Ante esta admision publica del Senador Rexach Benitez, esta
Comisién Especial recomienda al Senado que lo censure por esta practica impropia e ilegal de
contratacién. Notese que esta recomendacion no la hace la Comision en virtud de la evidencia
gue pueda haber recibido sobre estos hechos sino Unicamente en virtud de las admisiones
hechas publicas voluntariamente por el Senador Rexach Benitez. La Comision reitera que se
abstiene de aquilatar toda prueba que hubiere recibido como resultado del poder conferidole
por la Resolucion del Senado 16; o de hacer recomendaciones a base de dicha prueba." Informe
de la Comision Especial del Senado sobre la R. del S. 16 de 29 de diciembre de 1989, 11ma
Asamblea Legislativa, 3ra Sesion Ordinaria, pag. 7.

28ly/éase XLIV (NUm. 9) Diario de Sesiones (Procedimientos y Debates de la Asamblea
Legislativa), 167-169 (1990).

29 4 Diario de Sesiones de la Convencién Constituyente, 2562 (1951).

B9 13 LP.RA. sec. 3145(c).
Bl Todavia estan latentes en nuestra memoria --esto es, ni tan siquiera resulta ser necesario
tomar conocimiento judicial de documentos o informaciones periodisticas para refrescar la
misma-- las continuas y agrias disputas publicas que, desde el comienzo de su gestion como
Secretario de Justicia, sostuvo el Lic. Héctor Rivera Cruz con el Senador Roberto Rexach Benitez.
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