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RESOLUCION

El 30 de noviembre de 2020, la Secretara Interina del Departamento de

Justicia. Leda. Ines del C. Carrau Martinez. luego del trámite requerido por Ia

Ley 2-1988, segUn enmendada, conocida como Lev del Panel sabre el Fiscal

Especial Independiente (PEEl), nos remitiO el Informe de InvestigaciOn

Preliminar relacionado con dos querellas consolidadas en las que se alegaba Ia

comisiOn de delito por parte de la Ingeniera Glorimar Ripoll Balet, Principal

Ejecutiva de InnovaciOn e InformaciOn del Gobierno de Puerto Rico, en adelante

PRITS.

Coma es sabido. el Articulo 4(1) de la Ley 2, supru, entre otras cosas,

establece lo siguiente:

“El Secretaria de Justicia Ilevarã a cabo una

investigacion preliminar en [ado caso en que obtenga

informaciOn bajo juramento que a su juicia constituya

causa suficiente para investigar si se ha cometido cualquier

de)ito grave y menos grave incluido en la misrna

transacciOn o evento, a cualquier delito contra los derechos

civiles, Ia funciOn püblica o el erario”. nfasis suplido.

De otra parte, el Articulo 8 (6) de la citada Ley 2 establece que el Panel

revisará cualquier recomendaciOn del Secretario y deterrninara si procede el

nombramiento de un Fiscal Especial que lleve a caho Ia investigaciOn y

procesamiento que sea necesario para Ia disposiciOn de tal querella.

De acuerdo con el Informe de InvestigaciOn Preliminar, el 14 de mayo de

2020. se recibib en el Departamento de Justicia. una querella del

Representante RamOn Luis Cruz Burgos. alegando comisiOn de delito par la
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Ingeniera Ripoll Balet. Anteriormente, se habia recibido otra quereila de parte

del Sr. Roberto Mojica Paz. relacionada con los mismos hechos y ambos casos’

fueron consolidados. asignandoles los niimeros 2020-31-102-00025 y 2020-’

3 1-102-00026. Posteriorrnente, conforme a Ia Ley 2, supra, ci 31 de Julio de

2020, ci Departamento de Justicia nos cursó una comunicación escrita

notilicando que iniciaria una investigaciOn preliminar sobre los hechos que dan

genesis a Ia presente causa.

Concedido ci tërrnino para ci trãmite de rigor. se produjo el informe de

investigaciOn ante nuestra consideraciOn. La querelia del Representante Cruz

Burgos, Portavoz Altemo del Partido Popular Democrãtico y Representante del

Distrito 34, surgiO, segün la misma, de informaciOn durante una de las vistas‘ de Ia ComisiOn de Salud, en la Cámara de Representantes. Alegadamente, en

dicha vista se dijo que la Ingeniera Ripoll Balet personalmente impulsaba la

contrataciOn de XUVO Technologies. Inc., en el Departarnento de Salud.

I
De otra parte, ci 13 de marzo de 2020, ci Sr. Roberto Mojica Paz,

Presidente de la compaflia RM Communications, Inc., en adelante, RMCOMM,.

refirio al Departamento de Justicia alegaciones de actuaciones ultravires y en

\ dolaciOn a la ética gubernamental por parte de Ia Ingeniera RipoH Balet. Las

mismas estaban contenidas en un expediente preparado por el. Dentro de ese

expediente, en hojas sueltas en su lado izquierdo, ci señor Mojica Paz redactO

unas interpretaciones sobre ias alegadas acciones en Ia Ingeniera RipoH Balet.

SenalO. que ésta enviO una carla legal a Ia Oficina de Gerencia y Presupuesto

(en adelante. OGP) ordenando que cancelaran el contralo con RMCOMM. La

impresiOn del señor Mojica Paz fue. que cuando OGP no cancelO el contrato

que tenia con RMCOMM. la Ingeniera Ripoll Balet preparO Ia Carta Circular

2020-0 1, donde alegaba que tenia poderes de aprobaciOn y cancelacion de

contratos. El señor Mojica Paz indicO, que posterior a eso, la compañia

NETWAVE se presentO en ci Departamento de Hacienda. a ofrecer sus servicios

para asi suplarifar a RMCOMM. Finaimente. expresO. que entendia que como
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RMCOMM reaiizO un informe en ci cual encontrO que EVERTEC le debla

S1.000.000.0O a Ia Autoridad de Edificios PUhlicos (en adelanfe. AEP). esta’

ültima no le quiso renovar ci contrato. RecaicO. que la Ingeniera Ripoli Balet’

fue empleada de EVERTEC.

Primordialmerite, el expediente contenia una misiva dirigida a la

Secretaria de Justicia, exponiendo que RMCOMM era una compania

especializada en servicios de data, voz y seguridad informatica. MencionO. que

estaba preocupado por la posible cancelaciOn de los contratos que poseia con

agencias gubernarnentales por decisiones de Ia Ingeniera Ripoil Balet. ExplicO.

que ci dueno y ci presidente de Ia cornpañia NETWAVE/DATA ACCESS

sostuvieron una reuniOn con @1 Sr. Raul Cruz, Director de Informatica de

Hacienda. Alegadarnente, ambos representantes de NETWAVE/DATA ACCESS

mostraron interés en que se le canceiara el contrato vigente de RMCOMM con

Hacienda . Añadio. que a principios de lèbrero de 2020. varias agencias

gubernamentales recihieron un ataque cibernetico, el cual fue trabajado por el

Sr. Esly Flores, empleado de RJVICOMM, que logrO recuperar airededor de

$3,800,000. Aiego. que ci FBI Ic recomcndO a ia Ingeniera Ripoii Balet que

contratara a RMCOMM. pero sorpresivamente para ci señor Mojica Paz. ese

contrato fuc otorgado a ia compaflia NETWAVE. Adicionalmente, ei señor’

Mojica Paz expresO, que empleados de NETWAVE Ic habian hecho olèrtas de

trabajo ai Sr. Esly Fiores. SiguiO indicando que NETWAVE no posee el

personal cualificado para hacer ci trabajo para el cuai fueron contratados.

La querella contenia otras alegacioncs, aigunas de ellas ya investigadas

previamente y resucitas por ci PFEI en ia ResoluciOn de fecha 13 de octubre de

2020.

En ei informe, el Departarnento de Justicia adviertc que la mayoria de ias

alegaciones del señor Mojica Paz son de indole civil y no constituyen conducta

dehctiva. No obstante. se investigaron todas las alegaciones que correspondia

investigar. particuiarmente. las que se relèrian a las actuaciones de la



Re: Glorimar RipoU Baict
Principal Oficial cle lnfoniiàtica

de La ForLaleza
Caso Nflm.: NA-FEI-2020-0039

15 de diciembre de 2020
Página 4

Irigeniera Ripoll Salet que. alegadamente, excedian la autoridad de su puesto y

sobre ci hecho de que. siendo contratista del Gobierno de Puerto Rico. no podia

adjudicar contratos. Para ello. se realizaron diversas entrevistas v se tomaron

declaraciones juradas. entre ellas, al señor Mojica Paz, Presidente y dueño de

RMCOMM. Considera, que Ia Ley de PRITS es aplastante. Expuso, que cuando

ocurriO el ataque cibernético en Hacienda, fue su compaflia la que resolviO el

problema. OGP los contratO para dar servicio. La Ingeniera Ripoll Balet enviO

una carLa a OGP para que Ic cancelaran el contrato a RMCOMM. AsegurO. que

actualmente tienen ese contrato con OGP porque éstos se negaron a cancelarlo.

Se preocupO cuando Ia Ingeniera Ripoll Balet le escribiO a OGP. Explico. que

esta oficina y PRITS estaban en ci mismo edificio. NarrO, que cuando estaba en

OGP, saludO a la Ingeniera Ripoll Balet, pero “notO que no le agradaba”.

ExpresO su impresiOn respecto a todas las alegaciones que hizo, en una

entrevista muy amplia.

La DivisiOn de Integridad PUblica ‘i Asuntos del Contralor hizo una

büsqueda e investigaciOn muv abarcadora sobre ambas querellas. analizando

las alegaciones formuladas a Ia luz de Ia Ley 146-2012. segun enmendada,

conocida como COdigo Penal de Puerto Rico; Ia Ley 1-2012, segUn enmendada,

conocida como Ley de Etica Gubernamental de Puerto Rico; la Ley Nüm. 75-

2019 (PRITS); la Ley Num. 237-2004, segñn enmendada, conocida como Ley

para Establecer Parametros Uniformes en los Procesos de ContrataciOri de

Servicios Profesionales y Consultivos para las Agencias y Entidades

Gubernamentales del ELA. asi como, la Lev NUm. 151-2004. segñn

enmendada, conocida como Ley de Gobiemo ElectrOnico.

En su anãlisis juridico, el Departamento de Justicia senala que. coma se

expresO anteriormente, los referidos iniciales contenian informaciOn sobre el

alegado desempeflo y actuaciones de Ia Ingeniera Ripoll Balet, en ci sentido de

que ésta utilizaba su posiciOn de manera ultra vires. para impulsar Ia

contrataciOn de la compañia XUVO en las diferentes agencias del Gobierno de
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Puerto Rico. No obstante, tales alegaciones no puclieron ser corroboradas y

no estaban basadas en prueba que pudiese considerarse deictiva.

Las alegaciones relacionaclas a “dispensas retroactivas ilegales”,

obtenidas para poder efectuar dicho conLrato, no se pudieron corroborar y lo

que surge del examen detallado del contrato no apunta a la comisiOn de delito.

Tampoco surgen indicios de alguna actuaciOn ilegal de parts de la Ingeniera

Ripoll Balet para con ci DRNA. No es hasta el 6 de febrero de 2020. cuando se

lirrnO el Acuerdo Interagencial. que comparece Ia figura de Ia PRITS como parte

contratante en el contrato 2020-000061/2020-000004. El referido contrato.

contenia una clausula de senflcios interangenciales que no se originó en

PRITS. sino que proviene de la Oficina de Gerencia y Presupuesto. xT de la

Oficina de Ia Secretaria de la Gobemacion. La Carta Circular 155-18 de la

Oficina de Gerencia y Presupuesto, y el Memorando NUm. OSG-2018-002 de la

Oficina de la Secretaria de Ia GobernaciOn, que a su vez enmendaron la Carta

Circular 141-17 de OGP y ci Memorando Num. OSG-2017-00l de la Oficina de

,,Ia SecretarIa de Ia Gobernación. Au se dispone sobre ci contenido de los!

contratos de servicios profesionales o comprados de más de S 10.000.00.

De otra parte. Ia contrataciOn entre XUVO y Salud no se concretO. esto

en parte por la opinion desfavorable de Ia Oficina de Asesores Legales de Salud.

Se indica. que ninguno de los entrevistados manifesto sentirse presionado en

finiquitar la contrataciOn de XUVO. Tampoco surgieron de Ia investigación.

comunicaciones ni intervenciones de parte de la Ingeniera Ripoll Balet

inlluyendo, de manera indebida, en la contrataciOn de XUVO en Salud.

Se advierte en el informe, que no se puede perder de perspectiva que la

posiciOn de Ia Ingeniera Ripoll Balet corno PEII de la PRITS. le da enormes

facultades y autoridad en cuanto a los asuntos tecnolOgicos de las agencias y

del Gobierno de Puerto Rico como un ente unitario. La Unica ilaciOn

encontrada entre Ia Ingeniera Ripoll Balet y XL1O. es que uno de los oficiales

de X{JVO. su Presidente y Secretario. el señor Camacho Ramos. trabajO en
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EVERTEC al mismo tiempo que ella trabajO en esa empresa. La alegación de’

que XUVO plagiO Ia plataforma de otro suplidor y existe un Iitigio sobre eso

tampoco pudo ser corroborada. El Unico litigio que surgiO de la investigaciOn

preliminar fue ci TECSECURE contra Salud.

Se concluye en el informe de Justicia. que no hay prueba alguna para

establecer que, efectivamente, la ingeniera Ripoll Balet intentó presionar 0

impulsar a XUVO en Salud. El contrato no se perfecciono. Se advierte. que

tampoco se puede soslayar que la Ley 75-2019 y la Ley 151-2004. le dan plena

facultad y autoridad en Icy para revisar, evatuar y aprobar cualquier proyecto

de creaciOn, implantaciOn, modificaciOn, migraciOn y actualizaciOn de las bases

de datos, innovaciOn. informaciOn y tecnologia a ser adoptadas por las

agencias. Adernas, le conlieren la autoridad para encargarse de la’

transformaciOn digital de Puerto Rico.

El Departamento de Justicia apunta, sobre el segundo referido, a ciertas

/ preocupaciones del senor Mojica Paz relacionadas a su comparna RMCOMM.

b-I

Sin embargo. consideramos innecesario entrar en tales consideraciones

porque, de la evaluaciOn del Departamento de Justicia surge que no las

Consideró al concluir que éstas no constituyen prueba sobre conducta delictiva.

Las alegaciones de que la Ingeniera Ripoll Balet es contratista del

Gobierno y no debe estar adjudicando contratos en ci Gobierno, se basan en

los cuatro contratos que se encuentran registrados a su favor en la página del

OCPR. Una lectura de estos. en conjunto con la infomrnciOn suministrada por I

la misma Ingeniera Ripoll Balet, permite concluir que. desde su ingreso al’

Gobierno de Puerto Rico, se le pagaba su salarlo con contratos de diferentes

agencias. La Consulta Nümero A-78--17 de Ia entonces Secretaria de Justicia

concluyó que, después que no hubiese dobic compensaciOn. un jefe de Agencia

puede ser pagado bajo contrato.

El señor Mojica Paz alegO. inicialmente, que Ia Ingeniera Ripoll Balet,

sjendo contratista del Gobierno, adjudicO el contrato nümero 2020-000020 por
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Ia cantidad de S1,434.357. 14 a favor de NETWAVE/DATA ACCESS pero que

ese contrato ni salia registrado en el portal electrOnico de la OCPR ni se

especificaba con qué agencia era. El Departamento de Justicia concluyO, que

esas alegaciones no son correctas. Consicleran, que hubo una confusion en

cuanto a Ia redacciOn inicial de estas alegaciones. Existen 175 contratos con ci

nUmero 2020-000020 en el portal electrOnico de la OCPR. los cuales no son

cOnsonos con las alegaciones referidas. Otro de esos contratos es entre Ia

Ingeniera Ripoll Balet y AAFFAF par la cuantia de S 12,000.00 mensuales hasta

un tape de 5144.000.00 a Ia cual. coma hernos dicho. se Ic pagaba su salario

mediante contratos con diferentes agencias.

Finalmente, se reafirman en que ninguna de las alegaciones pudo ser

corroborada con evidencia a tales efectos, par lo que no existe causa suficiente

para creer que la Ingeniera Ripoll Balet haya incurrido en conducta delictiva.

Conforme a Jo anteriormente expuesto. la Secretaria Interina del

Departarnento de Justicia. Ines del C. Carrau Martinez recornienda que no se

designe un Fiscal Especial Independiente para examinar Ia conducta de Ia

Ingeniera Ripoll Balet.

Evaluada en su totalidad la informaciOn recopilada y la amplia

investigación realizada por el Departamento de Justicia, acogemos la

recomendaciOn de la Secretaria Interina Carrau Martinez y ordenamos el

archivo definitivo de este asunto. sin trámite ulterior.

NOTIFiQUESE.

En San Juan, Puerto Rico. de 2020.

NYDIA M. COYFO VIVES
PRESIDENTA DEL PFEI

BRO DEL PFEI


