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RESOLUCION

El pasado 7 de Julio de 2020, el Departamento de Justicia de Puerto Rico

(DJPR) remitiO al Panel sobre el Fiscal Especial Independiente (PFEI) un

Informe de InvestigaciOn Preliminar con fecha de 3 de Julio de 2020, en torno a

Ia conducta imputada al Hon. Manuel Santiago Mendoza c/p “Gabina” Alcalde

del Municipio AutOnomo de Aguada (Municipio).

La conducta imputada al alcalde Santiago Mendoza, mediante querella

no juramentada, fue presentada en el DJPR el 5 de agosto de 2019, por el

Lcdo. Christian E. Cortés Feliciano, Legislador Municipal del Municipio de

Aguacla.\ En la querella, el licenciado Cortés Feliciano solicitO al DJPR que

realizara una investigaciOn en torno a un posible esquema de corrupciOn

UI gubemamental en ese Municipio, relacionado con los contratos de seiwicio de

respuesta a desastres que fueron adJudicados a la compaflia W Construction

LLC 1W Construction)1. En su escrito incluyO corno Anejo 1 los documentos

relacionados al proceso de licitaciOn y contrataciOn de W Construction.

Especialmente, alegO que el alcalde Santiago Mendoza le dio preferencia a W

Construction, al momento de adJudicar contratos municipales debido a que su

presidente, Wilson Matos Ruiz, habfa tenido una relaciOn de negocios con el

hiJo de un Ayudante Especial del Alcalcle.

Surge del Registro de Corporaciones dci Gohierno de Puerto RIco que W Construction. LLC es urni Corporación
domestica incorporada hajo las leycs dcl Gohierno de Puerto Rico, desde ci 30 de agosto de 2017.
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Segun surge del informe de lnvestigaciOn Preliminar, aun cuando Ia

queja imputaha alegaciones contra el Alcalde, Ia misma no estaba

juramentada. Dc Ia misma, no surge causa suficiente para iniciar una

investigaciOn a la luz de Ia Ley NUm. 2 del 23 de febrero de 1988, segUn

enmendada, conocida como Ley del Panel sobre ci Fiscal Especial

Independiente, razOn por Ia cual. la DivisiOn de Integddad Püblica y Asuntos

del Contralor (DIPAC) comenzO Ia investigaciOn con Ia intenciOn de colToborar o

descartar la queja brindada par el legislador Cortés Feliciano, para entonces

efectuar la dehida notificaciOn al Panel sabre el FEI. El 27 de diciembre de

20 19, el DJPR Ic notificO al Panel ci inicio de una investigaciOn preliminar en el

caso de autos. Mediante ResoiuciOn emitida ci 14 de enero de 2020, el Panel

concedió el término dispuesto en Ia citacla Ley 2 para que el DJPR realizara

dicha investigaciOn preliminar.

La tardanza en Ia conclusion de Ia investigaciOn preliminar realizada por

ci DJPR sobre Ia queja presentada, tiene su fundamento en Ia paralizaciOn cle

los procedimientos ordenada por el Panel con motivo de Ia Pandemia

promulgada par Ia propagaciOn del COVID-19.

Luego de examinar Ia evidencia recopilada en ci curso de Ia investigaciOn

preliminar, Ia DIPAC concluyO que no existe en el record evidencia que aporte

ia causa suficiente para disponer que el alcalde, Hon. Manuel “Gabina”

Santiago Mendoza ha incurddo en posible conducta delictiva, por lo que no se

justifica la designaciOn de un FEI para que investigue Ia conducta imputada al

alcalde. No obstante, ci DJPR estima que el asunto debe ser referido a Ia

UPAD, para evaluaciOn y determinaciOn correspondiente.

Finalmente, la Secretaria de Justicia para ese entonces, Lcda. Dennise N.

Longo Quiflones, determinO conforme a los hechos alegados y Ia evidencia

recopilada durante la investigaciOn, que no existia evidencia que justificara se

examine ci asunto por un FEI.
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Al considerar y evaluar ci informe, surge de este que el 22 de octubre de

2018, W Construction presentó una propuesta a Ia Junta de Subasta del

Municipio de Aguada (Junta) para un contrato a térrnino para sewicios de

respuestas a clesastres. La Constructora de Aguada, representada por ci Sr.

Wilson LOpez Rosa, también iicitO para el proyecto. Entre los requisitos

expuestos en el edicto publicado por el Municipio en el periOdico Primera Hora

ci 16 de octubre de 2018, para cualificar como licitante, se encontraba ci tener

al menos dos años de experiencia en operaciOn logistica para Ia recuperaciOn

del desastre, tener conocimiento y experiencia en los procedimientos de

reembolso de asistencia publica de FEMA y ci haber provisto senricios similares

a los requeridos, para al menos una judsdicciOn o poblaciOn de al menos diez

mil habitantes.

El 4 de diciembre de 2018, la subasta fue adjudicada a favor de W

Construction. A su vez el 11 de diciembre de 2018, se perfeccionO el contrato

2019-000159, suscdto por el aicaide, entre el municipio y W Construction, por

Ia suma de tres millones de dOlares (3,000,000) para sewicios de recuperaciOn

de desastres. Una de las cláusulas dcl contrato estabiecia de forma patente que

W Construction reconocia y acordaba que las tadfas eran las máximas a

pagarse y constitufan una limitaciOn de obligaciOn del Municipio para

compensar a W Construction por los senricios contratados y pactados y

además, que el monto mAximo no constituia una iimitaciOn de ningun Upo a W

Construction para realizar todos los elementos dci trabajo contratado.

El 5 de marzo de 2019, W Construction sohcitO al Municipio una

enmienda en la cuantia del Contrato Nüm. 2019-000159, por ser necesario

para finalizar los trabajos, conforme los estirnados de gastos solicitados por Ia

Directora de Finanzas del Municipio.

Segun oposiciOn que surge del informe, ni W Construction, ni la Junta de

subastas proveyeron circunstancia excepcional alguna que ameritara Ia

enmienda pennitida con Ia cuantia original del contrato Nüm. 2019-000159.
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El que W Construction necesitara una mayor compensaciOn para poder cumplir

con los acuerdos de su licitaciOn de caiilidad de trabajo y clentro del tiempo

convenido, no constituye una circunstancia excepcional ni justificaciOn

razonable para no cumplir con las clausulas y condiciones del contrato. Por el

contrarlo, aunque ci Art. l0-002G de Ia Ley de Municipio Autónomos de Puerto

Rico2 permite un aumento excediendo el treinta por ciento (30%) mediante una

orden de cambio, sin establecer un tope o máximo permitido, la más sana

adminislraciOn y los preceptos que pennean la icy y reglamentaciOn dc

subastas, apunta a que una enmienda tan sustancial como la del presente

caso, requiere la celebraciOn de un nuevo proceso de subasta, ya sea•

rescindiendo el contrato original para ordenar una nueva subasta u ordenando:

una nueva subasta para atender el asunto que motivo el ajuste atendido

mediante el contrato supletodo. Nüm. 2019-000159A.

El 7 de marzo de 2019, la junta acogiO por unanimidad ci amento

solicitado por Ia cantidad de cuatro millones de dOlares (S4,000,000.00) para

un total de siete millones ($7,000.000) para. culminar los trabajos pendientes

en el tiempo programado por Ia companfa. El 28 dc marzo de 2019, ci Alcalde

suscdbiO un segundo contrato de sendcio, contrato 2019-000159A con Ia

enmienda en Ia cuantia solicitada aprobada por Ia Junta.

En su declaraciOn jurada suscdta el 4 de septiembre de 2019, el

legislador Cortés indicO que entendia que W Construction no tenia el expertise

requeddo para la operaciOn logistica en recuperaciOn de desastres. Ademas

senalO, que el Alcalde Ic dio preferencia a W Construction para la contratación

porque el señor Matos Ruiz, Presidente de Ia Constructora de Aguada, también

licitadora, habla tenido una relaciOn de negocios con el hijo de Juan Gonzalez

Millaye, un ayudante especial del Alcalde. AfiadiO ademãs, que al otorgarse Ia

enmienda al contrato para elevar Ia cuantia por cuatro millones, sin previa

celebraciOn de subasta, se incumpliO con Ia Ley de Municipios AutOnomos. No

2 Ley Ntim. 8 dcl 30 de agosto dc 1991, scgUn enmendada.
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obstante, el legislador Coftes previamente habia expresado que no tenla

conocimiento personal sobre la imputación de trato preferencial del

Alcalde a favor de W Construction, razôn por la cual no lo hizo formar

parte de su declaraciôn jurada. Ademãs, indicO gue no tiene conocimiento

personal sobre los hechos de su gueja, sustentando sus ale@ciones en

conjeturas sobre lo gue, seün su interpretaciOn, constituye delito. Segun él y

segün surge de reportes de periOdllcos, este era contendiente politico del Alcalde

para las pasadas elecciones en pdmarias del PPD.

Surge también del informe, en entrevista realizada el 10 de septiembre

del 2019, a la Sra. Mariana 0. Pelaez Sanchez, Directora de Finanzas del

Municipio, esta indicO que el contrato con W Construction era uno de “pago por

reembolso” que requeha primero que W Construction realizara Ia labor para

luego facturar por Ia labor realizada y asi entonces, le correspondia a FEMA

evaluar las facttiras y efectuar el correspondiente desembolso al Municipio,

para entonces pagar a W Construction. IndicO que, cinco facturas de W.

Construction frieron remitidas a FEMA, pero que ésta al 20 de agosto de 2019,.

no habia realizado ningun desembolso a ninguna compañia contratada para la:

recuperaciOn de desastres en el Municipio. SenalO también, que el 21 de

febrero de 2020, el Municipio acreditO que no existia comprobante de

clesembolso a favor de W Construction relacionado con los contratos 2019-

000l59y 2019-000159-A.

En entrevista realizada el 24 de febrero de 2020 al Sr. Wesley Vega

LOpez, Presidente de Ia Junta y Director de Ia DivisiOn de PlanfflcaciOn del

Municipio, ëste indicO que Ia subasta fue adjudicada a favor de W Construction

porque contrario a la otra compañia licitadora, tenia experiencia en el recogido

de escombros. Que por ello, no tomaron en consideraciOn el tiempo de

incorporaciOn, aün cuando era menor al requerido de 2 años en el edicto de

subasta. Adernãs, informO que no recibiO ningün tipo de encomienda o presiOn
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para contratar a una versus la otra compañia licitadora, incluso quc no

conocia al dueno de Constmctora de Aguada.

Adernás, en su deciaraciOn jurada —prestada ci 5 de marzo—, deelarO

que los criterios utilizados en Ia evaluaciOn de los licitadores, junto a Ia

cuaiificaciOn de éstos, fueron la experiencia en proyectos simfiares y habilidad

del personal profesional, cualificaciones y capacidad financiera de Ia empresa,

referencias de proyectos similares y propuesta de costo y tarifa. SenalO que

para las propuestas requeridas en ci edicto, Unicamente dos compañias

respondieron y licitaron, a saber, W Construction y Constmctora de Aguada.

• Que se acijuchcO Ia buena pro a W Construction por los trabajos similares que

• habian reahzado y el equipo disponibie al mornento de comenzar los trabajos.

• Que la Junta le ciio mucho peso a que en la propuesta de W Construction, éste

• habia dispuesto ci periodo de 72 horas para tener ci equipo disponibie.

mientras que Ia Constructora de Aguada tenia que inverUr en una mãquina

trituradora.

SenalO ademas, que adjudicaron Ia contrataciOn a W Construction porque

cumpliO con los requisitos establecidos por Ia Junta para ci comienzo y

finalizaciOn del Proyecto. incluyendo maquinarias y equipo en ci tiempo

solicitado. asi como ci personal diestro que tenlan para Ia disposiciOn final de

los materiales. La Junta entendiO que la adjudieaciOn a W Construction

beneficiaba los mejores intereses del Municipio. DeclarO tambien, que nadie se

comunicO con él yb con los otros miembros de la Junta para indicarle a quién

tenia que adjudicar Ia subasta. Que al momento de adjudicarse ci contrato a

W Construction no conocia al señor Wilson Matos Ruiz c/p Chepo y que

desconocia quién fue Ia persona que determinO la cuantia del primer contrato.

Que de ordinario, es la Olicina de Secretaria Ia que redacta ci contrato y Ia

Oficina de Finanzas Ia que certifica los fondos. DeclarO quc. para llcgar a Ia:

cuantia de cuatro millones adicionales por enmienda hecha ai contrato, 1a

Junta evaluO Ia tabla de proyecciOn de gastos presentada por XV Construction.
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Finalmente, el señor Vega LOpez inclicO desconocer hasta cuando W

Cons tmctthn laborO para ci Municipio en ci recogido de escombros, pero que

tenfan hasta ci 31 de marzo de 2019, conforme a las disposiciones de FEMA

para linalizar los trabajos. También informO, que ci Municipio no habia

realizado desembolso alguno a XV Construction, porque no hablan recibido ci

desembolso de fondos de FEMA para ci pago de las facturas que presentO W

Construction.

Al concluir la investigaciOn y evaluar en su totalidad los hechos de este

• caso, ci DJPR conciuyO que no existe evidencia tendente a estabiecer que el

aicaide Manuel “Qabina” Santiago Mendoza, como se imputa, haya ejercido

• presiOn para ia otorgaciOn dci contrato a W Construction. Concluye también,

que a pesar de las irregularidades cometidas en ia evaiuaciOn de Ia hcitaciOn,

no hay prueba para establecer Ia comisiOn de dehtos por aigunos de los

funcionarios pubhcos que tuvieron aiguna participaciOn en el asunto. No

obstante, entendiendo que esas irreguiadclades puchesen tener ci efecto dc

categorizar los contratos Nüm. 2019-000159 y 2019-000159-A como

radicaimente nulos, o viciaclos de nuhdad absoluta, que no producen efecto

juridico alguno procede referir el informe a Ia UPAD para ia evaluacion y

recornendaciOn que corresponda conforme ai &t. 14 (c) de Ia Ley Nüm. 2 de

1988.

t ConculTimos con su recomendaciOn por los siguientes fundamentos: en

primer iugar el contrato Num. 2019-000159 entre ci Municipio y W

Construction es nub porque este uitimo no cumpha con ei requisito de dos

años de expedencia en operaciOn bogistica para Ia recuperaciOn del desastre

expuesto en ci edicto para cuahilcar como hcitante. Segun el Informe, ci

contrato adobece de diversos vicios producto de las vioiaciones ai Regiamento

de Ia Junta de Subastas del Municipio al momento de adjudicarse Ia misma.

Eiio, también convertiria en nub, el contrato supietodo 2019-00159-A que

resultO en un aumento a la cuantia de cuatro millones adicionaies.
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En segundo lugar, no existe pmcba de que ci Mcaldc utilizara los:

debcrcs y facultadcs de su cargo yb foncios püblicos para obtener, para él o

una persona privada un beneflcio que no está autorizado por icy, cuando

autorizó Ia contrataciOn dc W Construction.

En terccr lugar, en certificaciOn emitida por ci Municipio, ninguna dc las

facturas provistas por W Construction han sido pagadas por ci Municipio, por lo

quc no ha habido pérdida de fondos püblicos.3 El Municipio no ha recibido los

desembolsos dc FEMA para ci pago dc dichas facturas.

En cuarto lugar y scgun ci infonTle, aunque dc la investigaciOn

preliminar no surge evidencia pan probar tin delito de intenciOn o

negligencia, la invcstigaciOn si demuestra quc varios cmpleados

gubcmarncntales, entiëndasc los miembros dc Ia Junta de Subastas y ci

Alcaldc, podrian habcr actuado negligcntcmcntc en ci descmpcno de sus

funciones. Aun cuando no sc configurcn los dclitos dc negligencia tipilicados

en los Articulos 262 y 263 dci COdigo Penal, por no habcrsc podido idcntificar,

a esta fccha, pérdida dc fondos pubhcos. La Tcrccra Partc dcl Rcglamcnto de

Ia Junta dc Subastas dcl Municipio dc Aguada, en ci acãpitc XXVIII-A

rcsponsabiliza al Mcaide de proteger los intcrcscs dci Municipio a tenor con las

disposicioncs dci rcglamento y de Ia Ley 81 de Municipios AutOnomos. Es ci

Mcaidc
quicn autodza las subastas y represcnta ai Municipio al momento dc

4 cfcctuar la contrataciOn. Rcspondc por los actos ncghgcntcs dcl Municipio en

ci proccso de cvaiuaciOn adjudicaciOn y contrataciOn dc subastas en ia csfcra

civil o administrativa, aun cuando los hcchos no configuren Ia comisiOn de un

dchto o suija la cvidcncia para poclcr probar todos los clcmcntos dc los dchtos

posibiernentc cometidos.

Por ültimo, dcl informc no surge evidcncia quc sostenga Ia aiegaciOn del

qucrcllantc de quc ci aicaldc Santiago Mcndoza Ic haya dado prcfcrencia a W

Hasta Ia lècha en que se emitiO ci lnlbrrne de lnvestigaeiOn Preilminar ci Municipio mantenia
una solicitud de desembolso pendiente ante FEMA para proceder al pago de las facturas de W
Construction.
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Construction al momento de adjudicarse ci contrato debido a que su Presidente,

Wilson Matos Ruiz, hubiera tenido una relaciOn de negocios con el hijo de Juan

Gonzalez Millaye, Ayudante Especial del Alcalde. El querellante admitiO que no

tenfa conocimiento personal sobre los hechos de su queja ni de su alegaciOn de

trato preferencial de parte del Alcalde a favor de W Cons truction por lo cual no

lo hizo formar parte de su declaraciOn.

Por todo lo anterior, y en vista cle que —de Ia investigaciOn realizada por

el DJPR— no surge prueba de que ci Alcaide del Municipio de Aguada, Manuel

Santiago Mendoza c/p “Gabina”, ni ningun otro funcionario municipal haya

incurrido en infracciones de orden penal, acogemos la recomendaciOn de la

entonces Secretaria del Departamento de Justicia. En consecuencia, no se

designa FEI para que continue con este asunto. Asimismo, conforme a dicha

recomendaciOn, procedemos a remitir este asunto a la Unidad de

Procesamiento Administrativo Disciplinario (UPAD), para Ia evaluaeiOn del

record de este caso y determinar qué acciOn, si alguna, conesponde segün el

Plan de ReorganizaciOn Nüm. 1-20 12.

NOTWiQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, de 2020.

NYDIA M. COflO VIVES
IDENTA DEL PFEI
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