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RESOLUCION

Mediante comunicaciOn fechada ci 25 de agosto de 2020, la entonces

Secretaria Interina del Departamento de Justicia de Puerto Rico (DJPR), Lcda.

Inés del C. Carrau MartInez, nos remitiO un informe de investigacion preliminar

conforme a la Ley 2-1988’ en ci cual se Ic atribuyO a la expresidenta de la

ComisiOn Estatal de Elecciones (CEE), Leda. Liza M. Garcia Vélez, ci haber

actuado en contravenciOn al COdigo Penal de 20122, y a Ia Ley de Etica

Gubernamental3.

Dicho informe hacia referenda a Ia alegada conducta ilegal por parte de

la licenciada Garcia Vélez. lo que dio lugar a que Ia Secretaria Carrau Martinez

recomendara al Panel que designaramos un Fiscal Especial Independiente (FEfl

para que realizara una investigaciOn a fondo sobre los alegados hechos, de

‘Como es sabido, el Articulo 4 (1) de Ia Ley 2 supra. entre otras cosas. establece lo siguiente: El
Secretario de Justicia llevará a cabo una investigacion preliminar en todo case en que
obtenga informaciOn bajojuramcnto que a sujuicio constituya causa suilciente para investigar
si se ha cometido cualquier delito grave y menos grave incluido en Ia misma transacciOn 0

cvento, 0 cualquier delito contra los derechos civiles. Ia funciOn publica o ci crane. Enfasis
suplido.

De otra parte. el Articulo 8 (6) de La citada Ley 2 establece que ci Panel revisara cualquier
recomendaclon del Secretarlo y determinarl si procede ci nombrazniento dc tin FEI que
ileve a cabo Ia investigacion y procesamiento que sea necesario para la disposición dc tal
querdlla.

Consideramos que Ia investigaciOn aqui mencionada se refiere a una investigaciOn a fondo
para determinar si existe evidencia que supere el quantum de prueba más alla de duda
razonable, el cual es necesario para conseguir Ia convicciOn del imputado.

2Ley 146-20 12, segUn enmendada.
They 1-20 12. segün enmendada.
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conformidad con las disposiciones de la Ley Habilitadora del Panel sobre el

Fiscal Especial Independiente.

Se expuso en el mismo, que el caso de autos estaba relacionado con

alegadas actuaciones constitutivas de delito por parte de la licenciada Garcia

Vélez, en su desempeno como presidenta interina de la CEE y, posteriormente,

como presidenta dc esa entidad gubernamental. La genesis de este asunto fue

la contrataciOn de una empresa privada para realizar labores que.

alegadamente, estaban establecidas como pane de las funciones de varios

empleados de Ia CEE. Se aclujo. que se efectuaron pagos por otros servicios

prestados que supuestamente no tenian un fin püblico. lo cual constitula.

segUn se alegO. un requisito indispensable para el otorgarniento de los

\ t( contratos a ser subvencionados con fondos püblicos.

Como elemento de juicio adicional, se indicô que se prestaron

servicios por una cantidad mayor a la establecida contractualmente.

Segün veremos más adelaute, —a tenor con el análisis de la Oficina del

Contralor de PR—, esto ocasionó que se efectuaran pagos de forma

retroactiva por servicios prestados, sin que median el tránilte

establecido legalmente. Ello. a su vez. generO otra serie de situaciones y

actuaciones administrativas que se consideraron violaciones de Icy. por

resultar en un desvio del procedimiento establecido.

Luego del analisis de rigor por parte de los miembros del Panel sobre ci

FEI, asi como, de justipreciar ci record de este caso. determinamos que

procedia nombrar un Fiscal Especial Independiente (FEI) para que realizara la

investigacion a fondo, sobre los alegados hechos. A tales fines, emitimos la

ResoiuciOn correspondiente.

Advertimos. sin embargo, que el quantum de prueba que se recopila y
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considera durante el trãmite de la investigaciOn preliminar4 que realiza el

Departamento de Justicia es distinto al quantum de prueba que se recopila en

el proceso de la investigaciOn a fondo5 a cargo de los fiscales especiales

independientes. En razOn de ello, el Articulo 3 de la citada Ley 2, establece que

el FEI tiene la facultad de instar las acciones criminales que procedan como

resultaclo de las investigaciones que realice sobre los asuntos que se le

asignen.

Habida cuenta de que el record que nos remitiO el DJPR contenia prueba

conducente a demostrar que las alegaciones en el aludido informe, contra la

licenciada Garcia Vélez, podrian ser objeto de la presentación de cargos

crinunales, se designO a la Lcda. Zulma Füster Troche, como Fiscal Especial

Independiente (FEI), para que cumpliese con la encomienda de realizar la

referida investigaciOn a fondo. Ademãs, se nombrO al Lcdo. Manuel Nünez

Corrada, como Fiscal Delegado para que, en conjunto con la EEl FUster Troche,

cumplieran con la encomienda asignada. A esos fines, se les concediO el plazo

inicial de 90 dias, dispuesto en la mencionada Ley 2.

En términos generales, surge del informe final sobre la investigaciOn

realizada por los FEI, que estos entrevistaron 12 testigos y recopilaron prueba

adicional a la provista por el Departamento de Justicia. También examinaron

toda la prueba documental y el infonne de investigaciOn preliminar remitido

por dicho Departamento. Para su investiación contaron con la colaboracion

de la Oficina del Contralor de Puerto Rico, respecto a evidencia técnica cuya

interpretaciOn era fundamental.

Como cuestiOn de umbral, se analizO especificamente la relación y

poslerior contrataciOn por parte de la licenciada Garcia Vélez, como Presidenta

de Ia ComisiOn Estatal de Elecciones, de la compañIa Perfect Partners y la Sra.

Prueha eondueentc a demostrar que pioccdc investigaciOn a undo para rccoincndar que sc nomhrc Un fiscal
Especial lndcpcndienic.

Prueha a ser prcscntada ante ci Tribunal quc supcre las etapas dc Rcgia 6 y Vista Prelirninar. con Ia quc Sc pucda
dcmostrar y sostener una eonvicciOn duranic ci juicio.
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Helga Garcia Perez. La controversia principal gira en torno al hecho de que la

Sra. Helga Garcia Perez fue contratada por la licenciada Garcia Velez para

manejar las relaciones publicas y prensa de la ComisiOn Estatal de Elecciones,

luego de haber fungido como asesora personal de la investigada durante su

proceso de confirrnaciOn en la Asamblea Legislativa, sin mediar compensaciOn

monetaria en ese momento.

La señora Garcia Perez fue citada por los EEl y compareciO con su

abogado, el Lcdo. Ernie Caban. ExpresO, en térrninos generales, ser la

Presidenta de la Compañia Perfect Partners, debidamente registrada y

especializada en relaciones publicas, comunicaciones y manejo de crisis,

mayormente en relaciOn con figuras püblicas. ManifestO tener, como parte de

su cartera de clientes, varios artistas de calibre internacional, asi como

contrataciones en distintos municipios y en la Asamblea Legislativa. IndicO,

ç haber trabaj ado en varias campañas politicas de candidatos a la gobernaciOn, a

) diferentes alcaldias y a otros puestos electivos. DeclarO, que no conocia a

licenciada Garcia Velez antes de ser nombrada Presidenta de la ComisiOn

Estatal de Elecciones por el exgoberriador Alejandro Garcia Padilla. ComenzO a

trabajar con ella porgue un amigo en comün le pidiO gue la ayudara con su

imagen publica ante los medios de comunicaciOn, ya gue estaba pendiente de

su proceso de confirmaciOn ante el Senado de Puerto Rico. SenalO, que

comenzO a ayudarla motivada mayormente por el hecho de que era Ia primera

mujer nombrada como presidenta de la comisiOn indicada.

NarrO, que inicialmente realizaba trabajos de relaciones pflblicas y

gestiones con la prensa. A manera de ejemplo, redactaba comunicados de

prensa, procuraba entrevistas y ayudaba en la preparaciOn y proyecciOn para

comparecencias pUblicas. ArgumentO gue, durante esos meses no cobrO

ninguna remuneraciOn econOmica por dicha labor. Hasta ese momento no

tenia relaciOn contractual con la CEE ni con la licenciada Garcia Velez. Se le
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cuestionO si llevo a efecto dicha labor, bajo la expectativa de ser contratada

posteriormente y aceptO tener alguna expectativa sobre ello, pero que nunca 10

conversO con la licenciada Garcia Vélez en detalle y tampoco hubo un acuerdo

para la contrataciOn posterior que eventualmente ocurriO, aunque llegaron a

conversar sobre una posible contrataciOn futura.

ExplicO, que la compañia Perfect Partners fue creada en el año 2000. En

la misma trabajan ocho personas que se especializan en el campo de las

comunicaciones y las relaciones püblicas. El trabajo de esta compañia, en

general, consta de generar opiniOn püblica, cambio de percepciones y control

de crisis. En el ambito politico la Señora Garcia dijo haber trabajado con

distintos alcaldes, entre otros, el fenecido exalcalde cle Caguas, William

Miranda Mann, el alcalde de Carolina, José Aponte, el alcalde de Mayaguez,

José Guillerrno Rodriguez, asi como varios senadores y representantes a la

Camara. También la señora Garcia ha representado a empresarios y artistas,

entre otros, la compañia Panamerican Grain, artistas como Ricardo Aijona,

Ednita Nazario, Ricky Martin y Daddy Yankee, entre otros. Debido a su

extensa trayectoria la señora Garcia se considera una experta en el campo de

las comunicaciones. DeclarO, que para el año 2015, el licenciado José “Che”

Aparicio la llamO para comunicarle que necesitaba su ayuda en relaciOn con el

proceso de confirrnaciOn de la licenciada Garcia Vélez. La señora Garcia Perez

explicO que la licenciada Garcia Vélez no contaba con experiencia ante los

medios del pais, entiéndase radio, prensa y televisiOn. Era necesario que

dominara dichos medios a los efectos de crear buena opiniOn püblica y esto la

ayudaria posteriormente en su proceso de confirmaciOn ante el Senado de

Puerto Rico. Esa era la tarea o el objetivo principal de la señora Garcia Perez.

Recuerda haberse reunido con la licenciada Garcia Vélez, mãs o menos

para finales del mes de marzo y principios del mes de abril de 2015. ManifestO,

que sOlo trabajo unas semanas con ella antes de ser confirmada por el Senado,
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lo cual ocurriô a mediados del mes de mayo de 2015. Recuerda haberse

reunido con la licenciada Garcia Véiez en las facilidades de la ComisiOn y que

en dicha reuniOn comenzaron conversaciones para su futura contrataciOn. No

obstante. empezO a trabajar sin tener contrato ni cobrar ninguna

compensaciOn. AclarO. que en el ambiente en el que ella se desenvuelve.

entiéndase de relaciones publicas y prensa. Cs USO y costumbre comenzar a

trabajar con un cliente sin mediar un contrato formal. Su expectativa siempre

estuvo en que posteriormente la licenciada Garcia Vélez Ia contrataria como

parte de su equipo de trabajo, una vez fuese confirmada por el Senado de

Puerto Rico. El trabajo realizado durante ci rnterinato de la licenciada Garcia

Velez no fue facturado por Ia tesligo. Aunque hablaron de una posterior

contrataciOn. en ningOn momento se entendiO ni se liege a ningün acuerdo en

relación con el tiempo trabajado durante el interinato de la licenciada Garcia

Vélez. AsegurO. que nunca entendio que se le estaba pagando el trabajo

realizado durante ese periodo con Ia contrataciOn posterior que se llevO a

efecto, una vez la licenciada Garcia Vélez fue confirmada y entrO en funciones

propiamente como presidenta de Ia ComisiOn. ManifestO, que su motivaciOn

principal durante ese periodo era ayudarla. ya que era Ia primera mujer

nombrada para ese puesto. La señora Garcia Perez acompafló a la licenciada

Garcia Vélez a varias comparecencias püblicas incluyendo su proceso de

confirmaciOn ante Ja Asamblea Legislativa. Durante ese proceso fungiO como

representante de prensa y relaciones pUblicas.

Exponen los EEl, que en una entrevista posterior con el Director de

Prensa, de la Comisión para ese entonces, Sr. José Alvarado Solivan,

querellante en este caso. se pudo notar una incomodidad de éste en relaciOn

con las funciones que estaba realizando la testigo durante este periodo. ya que I

entendia que eran funciones que le correspondian a eI. debido al cargo que

ocupaha. Surge del informe de los FEI, que al confrontar a la testigo con dicha
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siluaciOn, indicO, que supo de la incomoclidad del señor Alvarado Solivan

respecto a sus funciones, pero que las funciones de ella iban dirigidas

principalmente a trabajar con las relaciones pflblicas y directamente con la

imagen y los medios de comunicaciOn, ya que ella era la primera mujer en

ocupar ese puesto. ExplicO, que ella no intervenia con las funciones internas

en Ia CEE y no liegO alli a quitarle ci trabajo a nadie. AUadiO, que sus

relaciones y su expertise eran diferentes a los del señor Alvarado Solivan y que

en ese momento en particular y de acuerdo con las necesidades de la CEE y la

licenciada Garcia Velez, ella era la persona indicada para esa funciOn. Que ci

señor Alvarado Solivan atendia asuntos que ella calificO como internos de la

CEE.

\ç IridicO, ademãs, que la licenciada Garcia Vélez fue confirmada par ei

Senado de Puerto Rico y juramentada el dia 13 de mayo de 2015, en la

ComisiOn Estatal de Elecciones. Una vez ocurriO esta, su compañia, Perfect

Partners, fue contratada forrnalmente por la licenciada Garcia Velez. Se

formalizo un contrato de senricios profesionales y consuitoria que inciuia las

relaciones con la prensa, medios de comunicaciOn en general y apoyo a la

aficina de prensa de la Comision. Luego de su contrataciOn, el señor Alvarada

Solivan fue sustituido como Director de la Oficina de Prensa y Relaciones

Püblicas, par la señora Delis Benitez Joubert, guien fue recamendada par la

testigo y a guien también los FEI entrevistaron como parte de su investigaciOn.

Al preguntarle sobre sus funciones principales, como parte de esa

contrataciOn, ésta manifesto que la prioridad en ese momento era cducar y dar

a conocer cOmo iba a ser el proceso en relaciOn con el vota electrOnico. La

licenciada Garcia Vélez hacia multiples comparecencias ante los distintos

medios de comunicaciOn, para lo cual ella la preparaba y la acompanaba.

También se realizaban conferencias de prensa y ella asistia a la licenciada

Garcia Véiez. AsegurO, que su experiencia de trabajo en Ia Comisión fue la mãs
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dificil que ha tenido en ci ámbito publico, pues no le agrado el ambiente

altamente politizado que alit se daba. Debido a esas razones, decidiO terminar

el contrato.

En cuanto a los términos especIficos del contrato suscrito entre Perfect

Partners y la CEE, expuso, que ci mismo estuvo vigente desde ci mes de julio

de 2015 hasta ci mes de junio de 2016. Recuerda haber solicitado una

enmienda a dicho contrato, ya que finalizando ci mismo se quedO sin horas

para facturar. El contrato fue por la cantidad de $30,000.00. ExplicO, que

debido a las muchas horas que tuvo que invertir en relaciOn con el tema del

voto electrOnico, las horas iniciales del contrato se terminaron, por lo que no

tenia fondos para continuar facturando. Recuerda, que en los ultimos tres

meses del contrato ya no tenian fondos para facturar, pues se habian utilizado

los $30,000 que inicialmente asignaron para su contrato. Especificamente no

recordaba las fechas, pero al mostrarle los documentos, recordé los meses

de abril, mayo y jun10 de 2016 como los que trabajé sin que su contrato

tuviese fondos asignados.

RelatO que tuvo varias conversaciones con la presidenta en relaciOn con

la enmienda del contrato que estaba sohcitando. Las conversaciones fueron

repetidas con ella y con otros funcionarios encargados de las contrataciones de

los servicios profesionales. Se sentia molesta, porque continuaba trabajando

durante esos meses sin cobrar compensaciOn. Tambien se sentia incOmoda y

molesta debido a que tardO mucho tiempo para que se firmara la enmienda

solicitada con el propOsito de cubrir esos tres rneses que restaban y para los

cuales no tenia fondos asignados. TrabajO mucho durante esos tres meses y

no haber podido facturar debido a que no tenia horas en el contrato ni fondos

asignados, creO descontento en ella respecto a la licenciada Garcia Velez, ya

que continuaban pidiéndole realizar distintas tareas en relaciOn con el contrato

y le exigian mucho trabajo. Explicó, que posteriormente dicha enmienda fue
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firmada, luego de pie transcurrieran los tres meses que hablan quedado

descubiertos. Las facturas correspondientes a esos meses por los cuales se

firmO la enmienda habian sido presentadas durante los meses de abril, mayo y

junio de 2016. AdvirtiO, que eventualmente la enmienda al contrato se firmO

por parte de la presidenta durante ci mes de junio de 2016, esto luego de que

ella trabajO durante esos tres meses sin cobrar.

Otro de los testigos entrevistados lo fue ci Sr. Javier Raul Rodriguez

Rivera, Exdirector de Recursos Humanos de la CEE. Mediante su testimonio

confirmO que la cuantia dcl contrato otorgado a la Sra. Helga Garcia era por

$30,000.00.

AclarO, que la entonces presidenta de la ComisiOn Estatal de Elecciones

tenia por ley amplia discreciOn para seleccionar, reclutar y nombrar el personal

que fuese necesario. La nccesidad del servicio la establecia ella. SeflalO, que

no obstante, todo nombramiento y toda transacciOn contractual por mãs de

$30,000.00 tenia que ser aprobada por los comisionados de los partidos

politicos.

La Directora de Finanzas de la CEE, Sonia Sanjurjo Santana corroborO la

informaciOn sobre el contrato expuesta por el testigo Rodriguez Rivera,

asegurando que la presidenta tenia amplia facultad para reclutar personal,

mãs aün, en el momento de necesidad que se creO debido a que se estaba

implantando el voto electrOnico por primera vez. Explicó, que respecto a las

facturas presentadas por la compañia Perfect Partners por los meses de

abril, mayo y junio de 2016, entendIa que se suponla que no se cobrarán

retroactivamente, ya que la enmienda a dicho contrato fue posterior a los

trabajos realizados. Las tres facturas se devolvieron porque no tenian

fondos adicionales asignados a ese contrato. Al aprobarse la enmienda en

el mes de junio de 2016, entonces de pagaron.

Los FEI seflalaron, que al abundar con la testigo en cuanto a la
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sftuaciOn del señor Alvarado Solivan y Ia terrninación de su contrato. ella

explicó que éste ostentaba un puesto de confianza y se le podia rescindir su

contrato en cualquier momento.

Otro testimonio que se destaca en el informe de los FEI fue el de la Leda.

Julia Alvarez Valentin, exdirectora de la DivisiOn Legal quien trabajaba en Ia

ComisiOn Estatal de Elecciones cuando la licenciada Garcia Velez llegO alli. La

licenciada Alvarez Valentin expresO que ci puesto que ocupaba el señor

Alvarado Solivan era uno de confianza y no hubo nada ilegal en su remociOn.

ExplicO el proceso a seguir en relaciOn con Ia aprobaciOn por parte de los

cornisionados electorales de las conrataciones pertinentes.

La testigo corroborO que en lo que concierne a las contrataciones por

sendcios profesionales, si el contrato es menor a los $30.000.00 no hay que

pedir autorizaciOn ni el acuerdo de los Comisionados Electorales de los

partidos polIticos. SenalO. que ella conocia bien sobre el particular. ya que las

solicitudes de presupuesto para los contratos se hacen directamente a Ia

Oficina de la DivisiOn Legal. AhadiO gue la Ley Electoral exige gue, de

excederse dicha cantidad, es un reguisito gue los comisionados de los partidos

vayan a una votaciOn en un acuerdo de comisiOn y den su visto bueno en

relaciOn con la contrataciOn. En el presente caso la enmienda que se hizo al

contrato de Perfect Partners fue de $7,200 dOlares y por esa razOn la totalidad

del contrato excedia los $30,000 dOlares. De acuerdo con la ley. para aprobar

dicha enmienda se necesitaba el acuerdo de los comisionados. La testigo

manifestO que, segün su mejor recuerdo. en este caso se habia lievado a

votaciOn la enmienda objeto de dicho contrato y se habia aprobado por todos

los comisionados. Este dato fue muy importante en la investigaciOn de los FEI,

ya que una de las in-egularidades senaladas estaba relacionada con que dicha

enmienda nunca se llevO a votaciOn entre los comisionados. Los FEI solicitaron

a la testigo que proveycra la evidencia en tomo a dicha votaciOn y Ia testigo
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enviO el documento coma evidencia de que la misma se llevO a cabo y fue

aprobada par tados las comisianados. mediante un referendum telefOnica

realizado por ei entonces Secretario de la CEE. Walter Vélez Martinez.

Sabre este aspecta. las EEl entrevistaron al Sr. Charlie Febus Sepülveda,

Gerente de Auditoria Farense de la Oficina del Contralor de Puerto Rico, quien

fue citado para evaluar ci caso de Ia contrataciOn de Perfect Partners,

especificamente todo Ia relacionado a la posterior enmienda al contrato v los

paas retroactivas de los tres meses trabajados sin devenar campensaciOn. A

las efectos de solicifar su cooperaciOn en la presente investigación v coma parte

del acuercia de colabaracion existente entre ambas entidades, las EEl

salicitaron la autarizaciOn de la Contralara, Honorable Yesmin Valdiviesa. La

Contralora accediO a que el señor Febus Sepfllveda fuera entrevistada y

evaluara diversos documentos, para realizar un anãlisis a la luz de su

conacimiento especializada.

El tcstigo evaluO distintas leyes y reglamentos a la luz de los hechos,

con el propósito de emitir una opiniOn a los FEI. Entre otros, analizO la icy de

Registra de Cantratos de la Oficina del Cantralar, la Ley 237-2004, que evalua

las requisitas para contratar en el Gobierno, Ia ley de la ComisiOn Estatal de

Eleccianes, la ley de Contabilidad del Gobierna de Puerto Rico y la Carta

Circular OC- 21-07 de 23 de noviembre de 2020. Dichas disposiciones legaies

y administrativas tarnbién fueron examinadas par los FEI, segun expresaran en

el infae. El auditor también evaluO y analizO las comprobantes de

desembalsa y susjustificantes que emitió Ia CEE a favor de Perfect Partners.

Coma resultado de su evaluaciOn, el auditor Febus Sepulveda, encantrO

varias vialacianes de indale administrativa. En resumen, Cste concluyO coma

parte de un informe gue redactO sabre Ia encomienda y el cual se anejO al

informe final. gue se brindaron los servicios del 3 de abril al 13 de iunio de

2016. par 96 horas, sin antes enmendar ci contrato, pie la enmienda al
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contrato se efectuo el 27 de junio de 2016 y lo que reconoció el mismo

fue esas 96 horas a $75 dólares para $7,200 dólares, esto como una deuda

a Ia señora Helga GarcIa. Esa deuda correspondIa a las facturas de abril,

mayo y junio de 2016. IndicO, gue el contrato estableciO claramente gue la

consukora no prestaria servicios lueo de vencido ci contrato ni en exceso de la

cuantia estabiecida en el mismo. ConsiderO, que dicha situaciOn iba en contra

de la certificaciOn emitida por el entonces Secretario de la ComisiOn, Veiez

Martinez, exponiendo que Ia enmienda al contrato era para extender el mismo

al 30 de junio de 2016, cuando su propOsito principal era reconocer la deuda

de 96 horas ya trabajadas por ia señora Garcia.

SeflalO, que ei contrato original establecia una vigencia hasta el 30 de

de 2016. La licenciada Garcia Velez fue quien aparentemente certificO las

facturas y las horas trabajadas sin enmendar el contrato de abril a junio de

2016, las cuales fueron finalmente a la Oficina de Finanzas para el proceso de

los pagos emitidos a la Sra. Helga Garcia, por el Departamento de Hacienda.

La licenciada Garcia Vélez debiO solicitar una enmienda al contrato antes de

comprometer el presupuesto de la agencia. Ello, porque la Ley 230 de

Contabilidad del Gobierno de Puerto Rico establece la responsabilidad del jefe

de agencia en el control del presupuesto, exactitud y legalidad de los

desembolsos.

OpinO también, que a la señora Helga Garcia se le retuvo un exceso de

$936.50, los cuales se le adeudan. IndicO, que adernãs de las 96 horas por

$7,200 pagadas sin enmendar el contrato, hay una hora que estaba dentro de

las 400 horas del contrato original, por lo tanto, se le pagaron $7,125 por 95

horas a $75, indebidamente. El efecto de esto fue un pago de $6,188.50. Se

cambiO la partida presupuestaria para cubrir la enmienda. Expuso, que se

debe verificar la procedencia de esa partida y el uso legal de la misma en

una investigación administrativa posterior. .Asimismo, que se debe
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verificar un contrato de agosto de 2016 a junio de 2017 por $45,000 que

aparece en la documentación dcl contrato 2016-000031.

El auditor Febus SepUlveda tambien brindO informaciOn en relaciOn con

el registro de este contrato y su enmienda en la Oficina del Contralor de Puerto

Rico. La radicaciOn del contrato ante la Oficina del Contralor de Puerto Rico

fue el 6 de julio de 2016 y la posterior revision de dicha radicaciOn el 13 de

julio de 2016.

El auditor Febus SepUlveda, atendiendo preguntas de los FEI a los

efectos de establecer un posible vinculo con alguna acciOn criminal6 en torno

a sus hallazgos, expresO las siguientes conclusiones, las cuales se tomaron del

informe de manera literal:

i. SegUn su experiencia nunca ha visto que se presenten

cargos de naturaleza criminal, por pagos indebidos si

ci trabajo para el que fue contratado se efectuO.

ii. Que lo que procede es un seflalamiento luego de una

auditoria formal de la Oficina del Contralor a la

ComisiOn Estatal de Elecciones por el pago indebido.

La que procederIa en este caso es ci recobro por

parte de la Comisión de ese pago indebido.

iii. Que la Autoridad Nominadora, en esta ocasión la

Comisión Estatal notificará el señalamiento a la

Leda. Liza GarcIa para la acción de recobro

correspondiente.

iv. De encontrarse en dicha auditoria alguna otra

irregularidad, serã referida a las autoridades

pertinentes.

v. Recomienda que el presente inforrne sea remitido a la

Oficina del Contralor para asi entonces poder

proceder con la auditoria correspondiente y el recobro

segun proceda.

Enfasis suplido.

6 Surge dcl informe de los FE! (]C ci audhor Febus Sepüivcda cs Un proicsionai de vasta cxpcriencia en su campo,

hahiendo comparecido en diversos procesos crirninales como testigo pericial.
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De otra parte, del record remitido por ci DJPR surge una entrevista

a la Directora de Finanzas de la Comisión Estatai de Elecciones, Sonia

Sanjurjo Santana, la cual, expresó que no se suponia que se cobraran

retroactivamente las facturas de los meses de abril, mayo y junio de 2016,

ya que dicha enmienda fue posterior a los trabajos realizados.

Por su pafte, la Directora de Prensa y Relaciones Püblicas de la CEE

en ese momento, Grisel Lopez DIaz, expuso ante el DJPR que ella devolvió

las tres facturas correspondientes a los meses aludidos porque no habla

fondos para pagarias y que la enmienda al contrato se efectuo con

posterioridad a que se trabajaran las horas bajo analisis. Por consiguiente,

se suponia que no se cobrara retroactivamente.

Por su pertinencia, debemos senalar que fueron entrevistados los testigos

Juan Bãez Santiago y Raul Ramos Mena, de la Oficina de tica

Gubernamental. Ambos testigos son auditores de la OEG. El Sr. Raul Ramos

Mena tiene a su cargo el referido de la Lcda. Liza Garcia Vélez para

investigaciOn en la OEG. F’ueron citados por los FEI para indagar sobre la

necesidad u obligaciOn al amparo de la Ley de Etica Gubernamental sobre la

notificaciOn o solicitud de dispensa respecto a la otorgación de un contrato a

una entidad que hubiese trabajado de forma gratuita anteriormente para el

contratante.

La Olicina de tica no pudo proveer informaciOn adicional en relación

con los hechos dcl referido. Su comparecencia se limitO a dar una opinion

basada en su expertise en el aspecto ético de esta controversia. Segun la

opiniOn de ambos auditores, la Lcda. Liza Garcia Vélez debiO haber pedido una

opiniOn a la Oficina, aunque no tenia la obligaciOn legal de hacerlo.

Manifestaron que no hay ninguna obligaciOn legal que emane especificamente

de la ley, pero que para evitar la apariencia de algun conflicto son de la opiniOn

que, de habersele solicitado su parecer sobre ci particular, hubiesen

recomendado a la licenciada solicitar una opiniOn.
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Los P61 en su informe final concluyeron que no existe evidencia

suficiente bajo los Articulos 4.2 (b) y 4.2 (d)7 de la Ley de Etica Gubcrnamental,

analizados ambos articulos en conjunto. a la luz de los hechos, para establecer

que Ia licenciada Garcia Velez viola la Ley de Etica Gubernamental de Puerto

Rico, en ci ámbito penal. Tampoco encontraron evidencia que sustente que la

licenciada Garcia Velez obtuvo algun beneficio o privilegio no permitido en icy

debido a Ia contratación de Ia Compaflia Perfect Partners de Ia Sra. Helga

Garcia. ni en relaciOn con ci trabajo que ésta realizO —por el cual no obtuvo

remuneraciOn— antes de que Ia licenciada Garcia Vélez fuese nombrada

presidenta en propiedad.

Concluyeron, ademas. que ci testimonio de la Sra. Heiga Garcia Perez’

estableciO que la contrataciOn posterior por parte de la CEE —una vez la

licenciada Garcia Vélez comenzO sus funciones y fue confirmada— no se dio en

ningun momento a cambio de Ia ayuda que ésta prestO a Ia licenciada Garcia

Veicz, antes de ser confirmada como presidenta. Seflalaron que, aunque ésta

si terila una expectativa de ser contratada posteriormente. no se encontrO un

vinculo directo que fuera suficiente para establecer que la licericiada Garcia

Vélez utilizO su puesto para lograr un beneficio no permitido en Icy. Ante ello,

no encontraron evidencia suficiente que los pudiera llevar a una conclusion

razonable de que existiO un quid pro quo o algün acuerdo en relaciOn con estos

dos eventos dcl que eventualmente resultara beneficiada Ia licenciada Garcia

Vélez de alguna manera ilegal o no permitida por Icy.

Expusieron en su iriforme que no pueden concluir que existe evidencia

de que Ia ayuda que en un momento Ic dio Ia Sra. Helga Garcia a la hcenciada

Garcia Velez se pudiese interpretar como un beneficio a favor de ésta.

Arliculo 4.2 th) do Ia Ie I -2012 disp’ne 0 siguiente: Un seridor pühlico. no puede ulili/ar Ins (loheres
l,cu]Iadcs de su cargo ni a propiedad o Condos pOhlieos pura obtener. direcla o indireetainenie. pam 3! o paw
persona ph’ ada o negliclo. cualquier henelicio que no eslë autorw.adn por Ie.
Arliculo 4.2 (d) de ía Ley 1-2012 dispone In siguiente: Un servidor pühlico no pueda aceptar o solicitur do una

persona privada o negoclo directa o indireetarnente on heneiicio pura 3! o paw ina persona. neg(’cio (I ontidad. a
camhio do quo los autos quo hove a caho esrdn in luenciados a lavor do esa u otra persona ph vada 0 negoclo.



In Re: Liza M. Garcia Vélez
Expresidena

CornisiOn Esaa1 de Elecciones
Caso Nüm.: D!-FEI-2020-0026

lOde agosto de 2021
Pagina 16

otorgandole un contrato de servicios profesionales. Consideran, que faltan los

elementos de intenciOn criminal necesarios para una causa penal por parte de

la licenciada Garcia Vélez para ejercer cualquier influencia ilegal a favor de la

parte contratada en este caso.

Ahora bien, de un Informe Complementario presentado por los EEl, surge

que estos, —con el objeto de clarificar algunas interrogantes por parte del

Panel—, tomaron la determinaciOn de citar al exsecretario de la CEE, Velez

MartInez, quien actualmente se desempena como Contralor Electoral de Puerto

Rico. Este fue quien realizo el referendum telefOnico el dia 23 de junio de

2016, entre los comisionados electorales, a los efectos de conocer su posiciOn

sobre la extensiOn del contrato y su enmienda a la compañia Perfect Partners.

Este manifesto que tal y como surge de la certificacion expedida a tales

efectos8, los comisionados, de forma unãnime, aprobaron la enmienda al

contrato para dicha compaflia, ya que la cuantia que surgia de dicha enmienda

llevaba el contrato a exceder la cuantia prescrita por ley.

Explicó, que la Ley Electoral de Puerto Rico9 exige que los comisionados

electorales aprueben los contratos en exceso de la cantidad de $30,000. En

este caso hacia falta dicha aprobacion, ya que la cantidad de la enmienda era

de $7,200 adicionales a los $30,000 contratados. Los comisionados Guillermo

San Antonio Acha, del Partido Popular Democrãtico, Jorge Dãvila Torres, del

Partido Nuevo Progresista, Roberto Ivan Aponte Berrios, del Partido

Independentista Puertorriqueflo. y José F. Cordova Iturregui, del Partido del

Pueblo Trabajador, emitieron su posiciOn a favor de la enmienda del contrato a

la Compaflia Perfect Partners, extendiéndose asI el mismo hasta el 30 de junio

de 2016. Sin embargo, no surge que, previo a obtenerse el consentimiento de

los comisionados para dicha enmienda contractual, se les hubiese explicado a

los comisionados que el proposito de la enmienda lo era cubrir el pago de

Ancjada a! informe final de estc case.
Ley 78-201!, ArtIculo 3.009
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servicios prestados de forma retroactiva, lo cual está en contravenciOn con las

leyes que regulan este asunto. Ademãs, como hemos relacionado anterionnente

cuanto menos dos empleadas de la CEE levantaron la voz de alerta en cuanto a

la improcedencia de efectuar dichos pagos de forma retroactiva.

De otra parte, en un Informe Complementario de los FEI se aclaro, que

de acuerdo con el testimonio de Velez Martinez, éste llamO directamente via

telefOnica a cada uno de los comisionados mencionados y ninguno de ellos

mostrO objeciOn para la aprobaciOn de la aludida enmienda para extender ci

contrato de Perfect Partners hasta el 30 de junio de 2016. No obstante, de

acuerdo con lo expresado por Velez Martinez, la informaciOn que se brinda a

los comisionados al momento de solicitar el voto para dicha enmienda es

información general de la compaflia y del contrato. En ningün momento

se brinda información relacionada a los fondos relacionados ni a los pagos

a las compañIas o contratistas. En cuanto a ese extremo es prerrogativa y

obligaciOn del Presidente de la ComisiOn, en este caso la Lcda. Liza Garcia

Vélez la administraciOn y buen uso de los fondos publicos. La aprobaciOn final

en cuanto a los pagos y la firma de contratos y enmiendas a los mismos recae

en ci presidente o presidenta, conforme a la Ley Electoral.

Ante el hecho de que dentro de los deberes de los comisionados no se

encuentra la administraciOn de los fondos otorgados. los contratos ni la

evaluaciOn de sus términos. la recomendación de los FEI es que se refiera

este asunto a la Oficina del Contralor de Puerto Rico, para que, conforme

a la ley, se haga la reclamación correspondiente del pago indebido, ya que

quien tenia la facultad y el deber de administrar los fondos püblicos

asignados era la entonces Presidenta, L.iza M. Garcia Vélez.

Adviértase que a los comisionados les corresponde extender su

autorización para contratos por una cuantla mayor a los $30,000.00, más

no el supervisar o autorizar la forma en que se efectuará el desembolso y
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Si las facturas a pagar corresponden a servicios prestados con

posterioridad a la antorizaciOn brindada. Ese deber de fiducia recae en la

presidencia de la CEE.

Atendida la determinacion de los FEI. se decreta el archivo de este

asunto respecto al ámbito penal. No obstarite, se refiere el mismo tanto a la

Oficina del Contralor para la reclamación de reembolso correspondiente,

corno a la Oficina de Etica Gubernamental, donde existe una investigaciOn

activa, para Ia acciOn que el Director Ejecutivo, Luis A. Perez Vargas, estimen

pertinente.

NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, boy 10 dt

g Rivera Sanchez
Miembro del PEEl

sto de 2021.

Vives
Presidenta del PFEI


