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RESOLUCION

Mediante comunicaciOn de 8 de marzo de 2021. el Hon. Domingo

Emanuelli Hernandez. Secretario del Departamento de Justicia de Puerto Rico

(DJPR), nos rernitiO el informe de investigaciOn preliminar en ci caso de autos,

con la recomendaciOn de que nombremos un Fiscal Especial Independiente

(FEI) en el mismo. Dicho informe, está refrendado por la fiscal Wanda Casiano

Sosa, Directora de la DivisiOn de Integridad PUblica y Asuntos del Contralor

(DIPAC) y el fiscal auxiliar Lawrence J. Snyder Zalduondo.

La genesis de este caso fue una comunicación remitida al DJPR el 25 de

agosto de 20201, por ci Ledo. Orlando José Aponte Rosario, quien para ese

momento aspiraba al puesto de Representante por el Distrito 26 de la Cámara

de Representantes, en la cual adujo que se debia investigar al entonces

miembro de Ia Camara de Representantes, Urayoãn Hernández Alvarado2, por

un alegado patrOn de conducta constitutiva de delito. FundamentO su queja en

alegados aurnentos de salario a sus ayudantes de forma irregular, asi corno Ia i

concesiOn de contratos a personas identificadas como “politicos” allegados que

argumentO le aportaban cantidades de dinero sustanciales a su campaña

polItica, sin reportarse a trabajar debido a que éstos tenian sus negocios

propios.

La aludida eomunicaciOn tiene Ceeha de 20 de agosto de 2020.
2 Representanic dcl Disirito 26 que coinprende Ins municipios de ()roco’ is. Villalba. Coaino I3arranquitas. Al no

haher sido redeem. ceso en sus uncm{)ncs el 31 de dieiernhre de 2020.
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Ante tales alegaciones. solidftO al DJPR que investigara si los empleados

‘‘
contratistas le estaban pagando kick backs” al expresentante Hemández

Alvarado.

Como parte de su solicitud, Aponte Rosario argumentO que Hernandez

Alvarado cabildeaba en la Oficina para el Desarrollo SocioeconOmico y

Comunitario de Puerto Rico (ODSEC) que se le otorgaran contratos al Sr. José

L. Cartagena Alcala, quien adujo habja sido su padrino de bodas. Sobre este

particular indico que Ia compaflia de Cartagena Alcala no prestaba los servicios

para los cuales se solicitaba su contrataciOn. por lo cual tendria que

subcontratar para poder prestar los mismos.

En el informe de investigaciOn preliminar del DJPR se expone que, a los

fines de invest igar las alegaciones de Aponte Rosario, se emitieron tres

requerimientos de documentos. Estos fueron a la Cãmara de Representantes y

a los municipios de Orocovis y Barranquitas. Además, se citaron los

exempledos del exrepresentante y los contratistas mencionados en la querella.

Como parte de dicha investigaciOn. se obtuvo copia certificada de los

\ ç5( expedientes de personal3 de los empleados que prestaban servicios para el

ç V’ exrepresentante Hernãndez Alvarado. Ademas. se obtuvo copia certificada de

til los contratos de servicios profesionales y consultivos de las personas que

prestaron sen•qcios al exrepresentante, las facturas y eidencia de pago a tenor

con los mismos.

Como parte del record, constan entrevistas y declaraciones juradas de

las personas que fueron entrevistadas. Pasaremos a efectuar un resumen

breve de los hechos medulares del testimonio de aquellos que aportaron la

mayor informaciOn. En cuanto a los restantes testigos, solo mencionaremos

sus nombres debido a que su testimonlo fue considerablemente similar a los

que pasamos a relacionar, a saber:

Entre otros docunientos. en Ins expedientes constan los Inlbrtiies de Camhio. los cuales coniteflen Ins canthios de

puesto. au mentos o redttcciones de salarit’ v In just i ieact6n pam elm.
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1) Hon. Orlando José Aponte Rosario —Miembro de la Camara de

Representantes de Puerto Rico. Sobre la querella presentada par éste,

adujo no tener conocimiento personal de los hechos alegados en

su querella y que tampoco conocla qué persona tenia

conocimiento personal de varios de los hechos alegados en su

querella. ArgumentO que obtuvo la infarmaciOn de personas que

trabajaron en su campaña politica (campafla de Apante Rosario).

A preguntas del fiscal, Aponte Rosario expresO que desconocia los

detalles del trabajo de los asesares de Hernandez Alvarado, pero que

“entendia que eso estaba mal y era inmoraF. Estas expresiones las

efectuO en relaciOn can Ia cantidad de contratos que tenlan algunos

contratistas del exrepresentante. En la entrevista can ci fiscal del

DJPR. el querellante reconoció que muchas de sus alegaciones no

( eran ilega1es, pero que las consideraba “inmorales jr no

gustaban porque estaban mal”. Finalmente, concluyO su testimonia

indicando que habia natificado su querella en el FBI (refiriendase al

Federal Bureau of Investigation).

2) Sr. Hector Ortiz pez — Secretario del municipia de Orocovis hace 21

aflos. Baja juramenta, declarO que entre los aflos 2015 al 2020, se le

extendieron 10 contratos al Sr. José L. Cartagena Alcala. los cuales

están relacionados con una propiedad inmueble doude están

localizadas las oficinas del Centro de Recaudaciones de Ingresos

Municipales de Orocovis desde hace 15 años. Ademas, explicO que

en el aflo 2018 se le otorgaron cuatro contratos al Grupo Cartagena

Professional. mediante subasta foal, pagados con fondos de FE

debido al paso dcl huracan MarIa.
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En el año 2019. se le otorgaron tres contratos de emergencia. sets

por subastas infomiales y cuatro mediante subastas formales. Todos

ellos pagados por fondos de FEMA.

En el año 2020, al Grupo Cartagena Professional se le adjudicaron

dos contratos de emergencia y seis mediante subasta informal para

atender lo concerniente a los edificios de Head Start. Los pagos de

este contrato fueron realizados por Head Start-DR. Los contratos

otorgados por subasta informal fueron sufragados con fondos de

FEMA. Por consiguiente, ninguno de los contratos se

subvencionó con fondos de ODSEC.

En el ano 2021, a favor de dicha compañia se otorgaron dos

contratos mediante subasta informal. Uno, para realizar mejoras a

vias pUblicas y una obra pluvial. Otro. para reparaciOn y mejoras a

estnicturas y areas recreativas en el sector La Charca.

Por ültimo, Ortiz Lopez atestiguô no haber sido objeto de alguna

influencia indebida para adjudicar los contratos mediante subasta

forma1 o informal. Ademas, surge que los contratos fueron

adjudicados al postor más bajo.

3) Zuleika Zayas Gonzalez — Presto declaraciOn jurada en Ia cual, entre

otras cosas, explica su preparaciOn académica y relaciona que

comenzO a trabajar con el entonces representante Jorge Alberto

Ramos Comas, en el año 2012. Luego fue nombrada en la ComisiOn

de la Juventud con el representante Angel E. RodrIguez Miranda.

El 1 de enero de 2017 aceptO la oferta de trabajo del

exrepresentante Hemández Alvarado. para ser su Ayudante Especial,

funciOn que desempeñO hasta el 31 de diciembre de 2020. Como!

parte de su testimonio narrO lo relacionado con aumentos de salario

por necesidades del servicio y cambio de posición al pasar a
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desempeharse como ‘thief of Staff’, asi como las reducciones

salariales habidas por otras consideraciones, entre ellas, el

presupuesto disponible. gastos y la asignaciOn de tareas.

Atestiguó que nunca se le condicionaron los aumentos, ni se le

solicitó partida alguna tie los aumentos concedidos.

4) Xiomara Maldonado Rodriguez — Comenzó a trabajar con el

exrepresentante el 1 de enero de 2017, en calidad de Ayudante

Especial. Posteriormene. pasO a ocupar la posición de secretaria.

descie cuva posiciOn tenia Ia responsabilidad de supen’isar a otros

empleados de la oficina. ExplicO que. en junio de 2018 hubo muchos

cambios a los salarios de los empleados debido a una reduceiOn en el

presupuesto de la oficina del exrepresentante.

La señora Maldonado Rodriguez renunciO a su puesto en agosto de

2020 y el 1 de septiembre de 2020 comenzO a trabajar en ODSEC

como Ayudante Especial. Atestiguó que nunca observo que en

ODSEC se le diera un trato preferencial al exrepresentante.

Expresó que nunca identificO la existencia de empleados ni

contratistas ‘fantasmas”, en Ia oficina del exrepresentante. AseverO,

que en ningun momento se le solicitO un pago a cambio de un puesto

o aumento de sueldo y que siempre eobrO su salario en su totalidaci.

5) Armando L. Reves Rodriguez — ComenzO a trabajar con el

exrepresentante allá para los años 2013-2014 y laborO en esa oficina.

hasta el 5 de octubre de 2020. cuando pasO a laborar en el

Departamento de Estado. ExplicO. que tuvo una reduccion de salario

debido a que se redujo el presupuesto de la oficina. ConcluyO su

declaraciOn expresando que desconocia de la existencia de empleados
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y/o contratistas ‘fantasmas” en la oficina del exrepresentante. IndicO.

que tampoco tenia conocimiento de esquemas de fraude, apropiaciOn

ilegal o malversaciOn de fondos. ExpresO, que nunca se le hizo

requerimiento para que entregara una porciOn de su salario.

6) Millynes Algarin Colon — se desempenO como operadora de campo. En

términos generales, su declaraciOn es compatible con la de los demas

empleados en cuanto a las variaciones salariales debido a los ajustes

presupuestarios. Finalmente expresO. que nunca se le solicitO

efectuar un pago a aporiaciOn por su empleo o por los aumentos que

recibiO. Igualmente, atestiguO. que nunca se enterO de algun

esquema de empleados fantasmas ni esquemas de fraude.

7) Nelson Miranda Martinez — fue entrevistado via telefonica por Ia

agente Mvriam Lopez. adscrita al Negociado de Investigaciones

Especiales (NIE), debido a que reside en Kansas y Cs militar del

ejército de los Estados Unidos de America. Declaro sobre las

variantes salariales antes indicadas y expresO los mismos

fundamentos que indicaron los demãs entrevistaclos en cuanto al

presupuesto asignado a Ia oficina del eaepresentante. ExplicO, que

renunciO a su trabajo el 31 de diciembre de 2018 y en enero cle 2019,

comenzO en el US Army. Adujo desconocer la existencia de ernpleados

fantasmas. esquemas de corrupciOn o malversaciOn de fondos

pUblicos.

8) Hiram C. Rivera Lopez — DeclarO. que en noviembre de 2012. el

exrepresentante le solicitO que IC brindara sus servicios y que. desde

el 2013 hasta ci 2016 fue su asesor legislativo mediante contrato. En

el 2016 el exrepresentante Ic solicitO que le brindara servicios para

asistirlo como Portavoz Alterno de la Mayoria. Expresó desconocer de
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algun esquema de fraude, apropiación de fondos pUblicos y la

existencia de empleados fantasmas. SenalO, que desconocia de los

alegados pagos, aportaciones o donativos al exrepresentante.

9) José L. Cartagena Alcalá — Este es comerciante y empresario. ExplicO,

que en ci cuatrienio del 2017 al 2020 ayudO al exrepresentante con el

presupuesto de Ia oficina, las quejas o casos de los ciudadanos.

Ademãs, coordinaba con el exrepresentante y sus asesores, la

preparaciOn de proyectos y tareas de la olicina para la soluciOn de

querellas. ExpresO, que sus contratos de servicios profesionales no

fueron condicionados a pagos o aportaciones de clase alguna.

10) Fueron entrevistados, además, los testigos Ane1 C. Espada Rivera

(laborO como Operador de Campo en la oficina del exrepresentante);

Suleyka Hernãndez Rosado (prestO servicios en la oficina del

exrepresentante, como Enlace Interagencial); Ricardo Ocasio Rivera

(laboro con el exrepresentante y ocupO distintos puestos como,

(( \ Asistente Administrativo, como Operador de Campo y Director de la

Oficina de Distrito); Luis Dfaz Rodriguez (fue Asistente Administrativo,

iA Operador de Campo y Director Interagencial para coordinar

soluciones a las quejas de los constituyentes del Distrito 26) y Juan

C. Rivera Rivera (chofer). Los testimonios de estos empleados fueron

compatibles con las declaraciones de los testigos antes mencionados,

en cuanto a los aumentos y reducciones de salario. Igualmente,

adujeron desconocer la existencia de empleados fantasmas.

Aseguraron que tampoco se le solicitaron aportaciones a cambio de

aumentos salariales.

11) Constan en el record los testimonios de los contratistas Oriol Campos

Hernãndez (abogado que ofrece asesoramiento legal, legislativo y
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administrativo a diferentes agendas e instrumentalidades

guhernamentales. Se desempenO como asesor del exrepresentante

mientras era Portavoz Alterno de Ia Mayoria y aceptO haber comprado

taquillas y hacer donaciones curnpliendo con las disposiciones legales

y de forma voluntaria y sin que fuera condiciOn para su contrataciOn);

Hector Ortiz Rosado (prestO servicios para el exrepresentante bajo el

programa Nuestros Ninos en Forma” del Distrito 26 y participO en lo

relacionado con el Festival del Apio para ilevar el concepto de müsica

tipica a dicho festival. De hecho. no surge que éste hubiese

presentado facturas en varios de los contratos) y Edwin Fiueroa

Cedeno (laborO en proyectos de Ia CornisiOn de Pequeños y Medianos

Negocios, asi como en otras labores relacionadas con el Distrito 26).

Todos ellos declararon que no se les requiriO o condicionO su

contrataciOn a que hicieran donativos para recaudaciOn de fondos.

Del informe de investigaciOn preliminar surge el anãlisis y Ia intervenciOn

en los expedientes de los empleados y. segUn el record, todos los cambios de

cada uno de los empleados estãn dehidamente documentados en dicho

expediente.

Igualmente. en el mencionado inforrne investigativo se expone que cada

representante recluta al personal estime necesario, le asigna el salario y las

condiciones de Ixabajo tomando en consideraciOn el presupuesto y las

necesidades de su oficina”. Sin embargo, en el informe remitido por el DJPR se

levanta suspicacia sobre el salario asignado a la señora Zayas Gonzalez, la

cual. entre otras funciones, se desempenO como “Chief of Staff’. El ñnico

fundamento para ello es que su salado no resultaba comparable con el de sus

antecesores. Esa dnica base es insuficiente para designar un EEl. Ademãs. se

expresa que el término de 180 dias dispuesto en la Ley 2-1988 para realizar la

investigaciOn no les fue suficiente. Ello demuestra que el DJPR utilizó el
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térniino mäximo que establece la ley para realizar la investigación

preliminar. Ante tal circunstancia, nos vemos legalmenfe imposibilitados de

devolver el asunto al DJPR (para que atienda los hechos que aduce le crean

suspicacia, pero que al no estar fundamentados en derecho nos impide

considerarlos), a la luz del derecho y la jurisprudencia citada anteriormente.

Siendo asI, tal aseveración tampoco justifica que se nombre un FEI, sin contar

con el requisito indispensable de que haya cuanto menos una declaración

bajo juraniento sobre los hechos alegados que sea demostrativo de que se

cuenta con Ia causa suficiente que requiere la citada Ley 2.

En lo que respecta a las alegaciones del querellante, en el informe se

hace constar que se reconoce que la prueba anteriormente descrita y

recopilada en ci transcurso de la investigaciOn no establece la existencia de un

esquema de malversaciOn de fondos publicos para el enriquecimiento personal

del exrepresentante a para su campaña politica.

II.

El Articulo 4 de la Ley 2-1988, conocida coma la Ley del Panel sobre el

Fiscal Especial Independiente dispone como sigue:

c (1) El Secreario de Justicia llevarã a cabo una

preliminar en todo caso en que obtenga información bajo

A
juramento que a su juicio constituya causa suficiente para

[4 investigar si se ha cometido cualquier delito grave y menos grave

incluido
en la misma transacciOn o evento, o cualquier

contra los derechos civiles, la funcion publica o el erario.

(1).. .Disponiéndose que, del Secretario no obtener la

declaraciOn jurada, previo al inicio de la investigaciOn, esto

no será impedimento para que el Secretario inicie una

investigación preliminar, siempre y cuando el querellante

juramente la información ofrecida antes de que el

Secretario culmine la investigación preliminar.
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En la eventualidad de que. por alguna circunstancia, no se

pueda conseguir del querellante la declaración bajo

juramento, ello podra ser subsanado mediante Ia obtenciOn

de declaraciones juradas de cualquier otro posible testigo en

el transcurso de la investigaciOn efectuada por el Secretario.

El Tribunal Supremo interpretO la disposiciOn estatutaria antes citada en

el caso de In re lnvesL ExAlcalde Vega Alta, 158 D.P.R. 666 (2003). Aflh expuso

lo sigue:

.expresamos que ci requisito legal de juramentaciOn no es

jurisdiccional sino de cumplimiento estricto, por lo que la falta de

éste no priva al Secretario de Justicia de su facultad para iniciar una

investigaciOn preliminar. aunque impide al Panel pasar juicio sobre

la querefla”.

ContinuO diciendo que el fin primordial del requisito de

juramentación es desalentar Ia presentaciOn de guerellas frivolas que

pongan en riesgo la reputaciOn y el buen nombre del funcionario

gubernarnental.”

Como se podra observar. Ia Ley NUm. 2 dehe interpretarse de

forma que el Panel pueda pasarjuicio sobre un informe del Secretario

de Justicia que recomiende ci nombramiento de un F.E.l.. siempre

que el informe venga acompañado de una o varias declaraciones

juradas de las cuales surja la causa suficiente que exige la ley.”

Enfasis suplido.

Véase ademas. Pueblo v. Rodriguez Sarttana, 146 D.P.R. 860 (1998):

Pueblo v. Rexcich Benitez. 130 D.P.R. 273 (1992)

Por su parte, el Articulo 8 de Ia citada Ley 2 consigna lo siguiente:

(1) Para determinar si existe causa para conducir una

investigaciOn preliminar. el Secretario o el Panel4 tomarã en

consideración los siguientes factores:

(a) Que de los hechos descritos en la declaraciOn

jurada, se desprenda Ia posibilidad de la comisiOn de uno de

Sc reEiere a Ins casos en que ci Panel asuma Ia urkdicciOn primaria por Iratarsc dc un caso contra ci Secrctario de

Justicia o por tratarse de un relerido por cualesquicra otra de las insUtuciones auioilzadas en Ia cilada Ley 2 a reicrir

casos al Panel sohrc ci FBI (Asamhica Legislali va ConLralor. Olicina de Etica Guhernarnental o una insiituciOn

invcstigati a ftdcrai J.



In Re: Urayoán Hernandez Alvarado
Exrepresen tan Le

Cáinara de Representanies
Caso Nm.: NA-FEI-2021-0007

31 de mat-zo de 2021
Pagina 11

los delitos contemplados en ci inciso 1. del Articulo 4 de esta

Ley;

(b) Que del conteniclo de la declaración jurada surja

que la infonnacion mediante la cual se le imputa al

funcionario bajo la Ley del Fiscal Especial

Independiente, la alegada comisión de delito le conste de

propio y personal conocimiento al declarante;

(c) Que suija de la deelaraciOn juracla ci grado de

participaciOn del referido funcionario y. de ser necesario,

utilizar otras fuentes de informaciOn.

(6) El Panel revisará cualguier recomendaciOn del

Secretario y determinara si procede el nombramiento de un

Fiscal Especial que lieve a cabo ia investigaciOn y

procesarniento que sea necesario para la disposiciOn de tal

querella. Enfasis nuestro

En ci caso de Orti.z v. Panel F.E.L 155 D.P.R. 219 (2001) ci Tribunal’

Suprenio expresó que ci Panel entra en funciOn cuando. luego de que el

Secretario de Justicia iieve a cabo una investigaciOn preliminar, haga la

deterniinación de que existe causa suficiente para creer que un

funcionario gubernamental ha cometido delito, basándose en información

obtenida bajo juramento.

III.

Al considerar detenidamente ci informe de investigacion preliminar

remitido por ci DJPR, asi como las deciaraciones juradas que se acompaflan

con dicho informe —segün relacionamos previamente, de ninguna de dichas

deciaraciones surge la comisiOn de delito—, por lo que es inescapable concluir

que del record no surge la causa suficiente que nos permita acoger la

recomendaciOn de nombrar un FEI en este caso, a la iuz de las disposiciones

legales apiicables que citamos previamente y conforme se ha estabiecido

jurispnidencialmente. For ci contrario, todas las declaraciones juradas
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contenidas en el record son exculpatorias. Por consiguiente, deterrninamos no

nombrar un fiscal especial independiente en este caso.

NOTIFIQUESE.

GtRIVERA
Mie%nbro Alterno del PFEI

En vista de todo cuanto ha sido expuesto disponemos el archivo

definitivo de este asunto, sin trãmite ulterior.

En San Juan, Puerto Rico, boy 3 mazode 2021.

NYDIA M. CO’ITO VIVES
Presidenta del PFEI

Miembro del


