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RESOLUCION

El asunto que nos ocupa inicié con una comunicacién que enviaron el
Hon. Rafael Hernandez Montariez, Presidente de la Camara de Representantes
y el Hon. Luis Raul Torres Cruz, Representante del mismo cuerpe. En sintesis,
los sefores legisladores plantearon ante el Hon. Domingo Emanuelli
Hernandez, Secretario del Departamento de Justicia de Puerto Rico, que tanto
los ingenieros mencionados en el epigrafe de este documento como el sefor
Fernando Padilla Padilla se habian perjurado durante una vista celebrada el 9
de septiembre de 2021, ante la Comision de Desarrollo Econémico,
Planificacion, Telecomunicaciones, Alianzas Publico-Privadas y
Energia de la Camara de Representantes (en adelante “la Comision”).
Entienden los senores legisladores que las expresiones vertidas durante la vista
no son compatibles con otras ofrecidas durante una conferencia de prensa
celebrada poco tiempo después.

De otra parte, los representantes también sostuvieron que la informacién
que recopilaron durante la investigacion legislativa realizada hacia evidente que
los referidos funcionarios también habian infringido los articulos 262 y 263 del
Cédigo Penal, 33 LPRA sec. 5353 y 5354, que castigan el incumplimiento del

deber y la negligencia en el cumplimiento del deber, respectivamente. En
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especifico, y en cuanto al incumplimiento del deber, el representante Torres
Cruz senal6 que los querellados incumplieron con sus deberes fiduciarios al no
identificar, notificar, denunciar y corregir las deficiencias y averias de equipos
esenciales para la operaciéon de las unidades de generacién de energia.

Sobre esas alegaciones versa el Informe de Investigacién Preliminar que
nos ha remitido el Secretario del Departamento de Justicia de Puerto Rico
(DJPR) al amparo del Articulo 4(2) de la Ley Num. 2-1988, segun enmendada,
conocida como Ley del Panel sobre el Fiscal Especial Independiente (PFEI).

El asunto fue referido a la Divisién de Integridad Publica y Asuntos del
Contralor (DIPAC), para €l andlisis y la investigacién correspondiente. Luego
de la investigacidon, la DIPAC concluyo que no existe causa suficiente para creer
que hubo comision de delitos, por lo que no se debe considerar la designacién
de un Fiscal Especial Independiente, recomendacién que fue acogida por el
Secretario de Justicia.

Del informe de investigacién preliminar y de la evidencia que obra en el
expediente, surge que el 4 de febrero de 2021, la Camara de Representantes
aprobo la R. de la C. 243, presentada por el representante Torres Cruz!. De
acuerdo con dicha investigacién, las declaraciones que provocan la imputacion
de perjurio en controversia se realizaron en el contexto de una investigacién
legislativa ordenada por la Resolucién de la Camara Numero 243. La referida
Resolucion, promulgada con el objetivo de “realizar una investigacion continua
sobre todo asunto relacionado a las prioridades econémicas [de Puerto Rico]”,
incluyé una referencia a “la falta de un sistema de energia eléctrica estable”
como un problema que enfrenta el sector empresarial.

Al amparo de la Resolucion 243, el 9 de septiembre de 2021, la Comisién

celebré una vista durante la cual los ingenieros de epigrafe y el senor Padilla

I El Informe de Investigacién Preliminar menciona otras rescluciones relacionadas al sistema
eléctrico de la Isla. Sin embargo, la Resolucidn 243 es la nica a la que hicieron referencia los
representantes querellantes. Se aprobd también la Resolucién de la Camara 136, con el objetivo de
examinar el contrato otorgado entre la Autoridad de Energia Eléctrica vy LUMA Energy para operar,
administrar, mantener, reparar y restaurar la red eléctrica de la AEE durante los préximos 15 afios.
Otra Resolucidén, aprobada en junio de 2021 por la Cadmara de Representantes, e identificada con el
namero 446, ordend la investigacion continua sobre el desempefio y cumplimiento de LUMA con las
obligaciones contraidas en el contrato.
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Padilla declararon bajo juramento ante tres legisladores. A saber, los
representantes Luis Raul Torres Cruz (querellante en este proceso), Victor
Parés Otero y Mariana Nogales Molinelli. El 27 de septiembre de 2021, la AEE
llevéo a cabo una conferencia de prensa en la que participaron los mismos
ingenieros que comparecieron anteriormente ante la Comisiéon. Para atender !
los planteamientos formulados por los legisladores querellantes, es preciso
examinar las expresiones de los deponentes en la vista y compararlas con
aquellas vertidas durante la conferencia de prensa. A esos efectos, la DIPAC
solicité la grabacion de la vista a la que hicieron referencia los representantes
querellantes ante la Comision, entre otra evidencia, que incluye cuatro cajas de
biticoras que la AEE entregé a la Comisién. El interrogatorio realizado
durante la vista pretendié descubrir las causas de ciertos apagones ocurridos
durante el afio 2021. Segun el representante Torres Cruz, los deponentes
declararon en la vista que las plantas generatrices se encontraban en
condiciones “d6ptimas” y que los mantenimientos estaban al dia. En su
declaraciéon ante la DIPAC, el representante Torres Cruz alegé lo siguiente:
“Basicamente, cuando estos cuatro caballeros depusieron

ante la comision y bajo juramento, estuvieron brindandonos

informacidén parcial, incompleta y en algunos casos falsa, sobre la

condicién en que se encontraba el mantenimiento y la operacion de

las plantas de generaciéon que estan bajo el manejo de supervision

de la AEE, plantas de generacién, subestaciones y otras plantas de

“back up” y que ellos fueron negligentes para mantener esas

plantas en la operacion y que ellos indicaban que estaban en

optimas condiciones, que tenian el personal y el presupuesto
suficiente, sabiendo que esa informaciéon que estaban dando era
falsa.”

Mas especificamente, —y en cuanto a su alegacién a los efectos de que el
ingeniero Ralph Kreil habia cometido perjurio—, Torres Cruz indicé que, siendo
el Presidente de la Junta de Gobierno de la AEE, Kreil era el principal
responsable de implantar el cumplimiento de la politica publica, mas “permitio
que los funcionarios que lo acompanaban y también él [mintieran] teniendo
conocimiento de [que] lo que estaban diciendo en la Comisién era falso.”

En lo atinente al ingeniero Paredes Maisonet, Torres Cruz indic6é que éste

tenia la responsabilidad, como director ejecutivo de la AEE, de velar por el
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cumplimento de las plantas de generacion y de los requisitos ambientales. En |
cuanto al perjurio, indicé que Paredes Maisonet “nos dijo con los otros dos
funcionarios que todas estas operaciones estaban en condiciones éptimas, que
tenian el personal suficiente, que tenian el presupuesto adecuado, que se le
habia dado el mantenimiento adecuado y esa informacion era falsa.”

Con respecto al Sr. Fernando Padilla Padilla, Director del Area de
Operaciones de la AEE, Torres Cruz le adjudicé haber testificado “bajo
juramento en la Comisién que el mantenimiento de las plantas de generacion,
la compra de piezas y equipo y el mantenimiento, estaban en condiciones
optimas. Que el presupuesto que tenian en ese momento que era de mas de
100 millones, era suficiente para atender el area de operacién de generacion.
Basicamente, ellos sostenian lo mismo. Los tres estaban mintiendo.”

Sobre el ingeniero William Rios Mera, el representante Torres Cruz le
imputé perjurio porque “el primero que dijo que las plantas estaban en 6ptimas
condiciones habia sido élI” y porque testificé que se habian realizado los
mantenimientos a pesar de no haber comprado ciertos filtros necesarios para
detener la entrada de sargazo en los sistemas.

Sobre los cuatro querellados, Torres Cruz insistié en que todos habian
reiterado que los equipos de generacién de electricidad se encontraban en
condiciones “Optimas”. A pesar de las imputaciones hechas contra las cuatro
personas mencionadas, Torres Cruz reconocié que la mayoria de las respuestas
durante la vista las obtuvo de Efran Paredes Maysonet y de William Rios Mera,
“muy pocas veces Ralph Kreil”.

A continuacién, resumimos las declaraciones formuladas por los
querellados ante la Comision con énfasis en las dos premisas que, segun el
representante Torres Cruz, constituyeron perjurio. Por una parte, que las
unidades generatrices estaban en “6ptimas”™ condiciones y, por otra, que

contaban con el personal suficiente para mantener las mismas.?

2 Advertimos que los deponentes no testificaron por turno, sino que todos estaban en una mesa
disponibles para contestar las preguntas de los legisladores sin que existiese un turno especifico para
cada cual.
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La vista ante la Comisién

A preguntas de la Comisién sobre la frecuencia con la que se les da
mantenimiento a las unidades generatrices, el ingeniero Rios Mera explicé que
éstas operan 24 horas y enumerd las centrales de las que estaba a cargo. Sin
que el testigo hubiera contestado, Torres Cruz hizo otra pregunta sobre el
mantenimiento, pero al mismo tiempo le preguntoé al testigo (Rios Mera) cuanto
tiempo llevaba laborando en la AEE. Cruz Mera le contesté la segunda
pregunta, dejando en el tintero la primera. Posteriormente, Torres Cruz
pregunto a Rios Mera si entendia que a las plantas se les habia dado un
mantenimiento optimo durante los pasados diez afios. Rios Mera contesté que
los pasados diez afnos estuvieron marcados por el paso del Huracan Maria,
cuyo impacto hizo necesario alejarse del programa de mantenimiento de las
Centrales para concentrase en la reparacion del sistema eléctrico de la isla,
incluyendo postes, cables, torres y otros destruidos por el ciclén. Sobre las
centrales, Rios Mera explicé que, a excepcion de la Central Aguirre, que perdi6
sus torres de enfriamiento, las centrales restantes no habian sufrido danos
mayores.

Rios Mera también explicé que, durante los terremotos, las Centrales
Costa Sur 5 y 6, segundas en potencia luego de la Central Aguirre, sufrieron
danos estructurales. El testigo declaré que se puso énfasis en reparar la

unidad 5 y se le dio un “mantenimiento mayor” a la unidad 6 que concluyé en

enero de 2021.

Representante Torres Cruz: ¢4[...] todas esas unidades, basado en lo
que usted nos esta diciendo, estaban funcionando 6ptimamente?

Rios Mera contesté en la afirmativa y el representante Torres Cruz
pregunté entonces sobre el motivo de los apagones. Rios Mera le respondio:

“[...] [c]Jomo le mencioné, nuestros planes de conservacion de
las unidades, nosotros los preparamos, verdad, considerando que
siempre tengamos una reserva de energia para cualquier
eventualidad. La wunidad Costa Sur 6, le realizamos un
mantenimientc mayor segun las recomendaciones del
manufacturero y la terminamos.”

A pesar de que el testigo no habia contestado la pregunta sobre el
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motivo de los apagones, Torres Cruz continué preguntando sobre el
mantenimiento, preguntando si el mantenimiento de Costa Sur estaba
programado. Luego, pregunté por qué LUMA alego que la generacién fue la
causa de los apagones. Rios Mera le contesté que todo fue causado por la
“turbina de baja LPB", un equipo nuevo con menos de tres mil horas de
servicio. Ello causd, segun el testigo, la pérdida de 410 megavatios de los
3.000 que constituian la demanda de la Isla al momento de la vista. Por tanto,
Rios Mera indicé que los clientes no se afectaron por falta de generacion,
porque la capacidad de generacién era suficiente a pesar de la turbina nueva
que fallé. Luego hubo una limitacion en la Central Aguirre porque una “bomba
de alimentacién” dejé de funcionar. En ese punto es que el representante
Torres Cruz retoma el tema del mantenimiento, medular a su imputacién de
perjurio, preguntando si se habia cumplido cabalmente con los
mantenimientos desde el 2009. Rios Mera volvié a enfatizar que varios eventos

habian afectado la Isla cuando el representante Torres Cruz le interrumpié6 y

pregunté cada cuanto tiempo se daban los mantenimientos mayores. La
pregunta relacionada a si se habian dado o no los mantenimientos quedé sin
una respuesta categorica. Sin embargo, el representante indagé sobre si

m durante los anos 2019, 2020 y 2021 habia que darle mantenimiento a alguna
1

de las plantas. Rios Mera le respondié que si y le explico cuales.

Posteriormente, Torres Cruz pregunté si los mantenimientos ambientales
tenian que hacerse en la fecha indicada por el manufacturero. El ingeniero
Paredes Maisonet respondio:

Quiero hacer un senalamiento y es que, aunque en Maria y
aunque en el terremoto solamente las unidades de Costa Sur
fueron afectadas, eso no quiere decir que los mantenimientos de
las demas unidades se tuvieron al dia. Y la razén es bien sencilla,
en un evento como Maria, todas las unidades estaban prendidas
dandole servicio a la gente localmente y sacar una para darle
mantenimiento en esos momentos es una irresponsabilidad porque
Cw}, estds en una emergencia cuando la gente necesita electricidad.

Cuando ocurre el terremoto, todas las unidades que estaban
disponibles, se mantuvieron en servicio para poder suplir la
demanda de energia del pueblo de Puerto Rico sin [las] unidades 5
y 6 de Costa Sur. O sea, que todas las unidades se mantuvieron
en servicio. Ahora, cuando entra la 5 de Costa Sur, que entra en
agosto, entonces comenzamos a trabajar con la que William Rios
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Mera acaba de mencionar que es la de Costa Sur 6. Cuando entra

Costa Sur 6, empezamos a sacar todas las unidades para darle

mantenimiento y ya, el mantenimiento de Aguirre, verdad, William

lo puede constatar ahora, no se podia extender un poco mas

porque ya estabamos bastante extendidos con la EPA y la parte del

manufacturero.

El ingeniero Paredes Maisonet reiteré que el apagén ocurrido el 30 de
agosto de 2021 se debié a un evento que no hubieran podido predecir ni
prevenir: la pérdida de una bomba de combustible que sacé tres unidades de
servicio. A la pregunta de Torres Cruz sobre si habia suficiente presupuesto
para dar los mantenimientos y contratar personal, Rios Mera le contest6 que si
y que el presupuesto ascendia a unos ciento seis millones de dolares. Paredes
Maisonet, por su parte, abundé. Explicd que la AEE tiene dos presupuestos de
generacion, el operacional y el de gastos de mantenimiento. Rios Mera indico
que, salvo la ocurrencia de algun evento extraordinario, el sistema no debia
colapsar. A partir de ese punto, el interrogatorio giré en torno a la demanda de
energia y a si el senor Wayne Stensby, ejecutivo de LUMA, asistia o no a las
reuniones de la Junta de Gobierno de la AEE.

Preguntado, otra vez, sobre si tenian personal suficiente para dar
mantenimiento, el ingeniero Paredes Maisonet, lejos de responder en la
afirmativa, contestdé: “Se estan trabajando actualmente”. Mas aun, Rios Mera
testific6 que hace diez o quince arios habia unas 800 personas mas para el
mantenimiento de las unidades y reconocié que la aprobacion de algunas leyes
ha resultado en que no se reclute mas personal.

Asi, se dio paso a la intervencién del representante Victor Parés Otero,
quien cuestiond la declaracion del ingeniero Rios Mera a los efectos de que las
plantas se encontraban en condiciones “Optimas”. Rememord su visita a la
central de Palo Seco durante el cuatrienio anterior e indicé que quedd
impresionado con la condicion de la Central. Igual se expresé de su visita a
Costa Sur que, segun él, no estaba en buenas condiciones. En ese punto el
testigo, ingeniero Rios Mera, le respondié:

[...] vivimos en una isla y no es un secreto que la corrosién, ehhh,
las centrales estan todas cerca del mar y la corrosién ataca las
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centrales. Cuando nosotros llegamos ehhh, fuimos, visitamos el
area y observamos la condicién de las estructuras y solicitamos
una evaluacion de un ingeniero estructural. La recomendacion del
ingeniero en aquel momento fue, ehhh, que aquello habia que
atenderlo y por recomendacion de €l, nosotros apagamos la planta.
Responsablemente sacamos el personal y realizamos la inversién
para reparar las estructuras de la central Palo Seco que hoy se
encuentran en servicio.

En aquel momento, nos atacaban, verdad, nos decian que
nosotros queriamos cerrar la planta, pero lamentablemente habia
una recomendacién de un ingeniero estructural; vino el huracan
Maria, no se cayé la estructura, pero como usted bien senala, la
estructura se veia comprometida y teniamos un experto diciendo
que habia que repararla.
Nosotros hicimos un contrato con el manufacturero General
Electric, que son los que conocen esas estructuras, y con la
aprobacién de la Junta de Gobierno, se llevé a cabo esa
reparacion. En estos momentos, pues esa no €s la condicion.
Quizas la palabra 6ptima no es la correcta, verdad. La
palabra es adecuada. Nosotros damos un mantenimiento
adecuado. Yo siempre digo que a mi me gustaria tener muchas
otras cosas. Me gustaria poder ver la eficiencia de las maquinas en
mi celular porque sé que se puede hacer, verdad. Que me gustaria
ver que, si hay una desviacién de cualquier parametro, poder verlo,
verdad, pero nosotros estamos haciendo la inversién necesaria,
segan los manufactureros para mantener las unidades
operacionales. (Enfasis en el informe preliminar)
Conferencia de prensa

La conferencia de prensa se llevé a cabo el 27 de septiembre de 2021 y
dio inicio con una declaracién del ingeniero Paredes Maisonet a los efectos de
que las centrales Aguirre y Palo Seco estaban fuera de servicio por lo que
habria relevos de carga. Rios Mera explico lo que pasa cuando el sargazo
bloquea la entrada de agua de enfriamiento al condensador y explicé los
trabajos que se estaban haciendo para reparar el problema. Expresé que se
estaba dando el mantenimiento, a pesar de que hacia un afno que los filtros
estaban danados y no se habian reparado. Sin embargo, aseveré que a las
unidades se les da un mantenimiento continuo y “aunque han dado sus
problemas, se han estado atendiendo y los mantienen en servicio.” Admitié la
existencia de una limitacion de generacion, mas el sistema estaba saludable.

Moviéndose al tema del presupuesto, los participantes fueron

interrogados sobre la reduccién en el presupuesto destinado al mantenimiento.
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Rios Mera explicé a los periodistas que en un momento muy puntual hubo un
proyecto llamado “Aguirre Offshore GasPort” que generé una gran asignacion
de fondos no recurrentes. Sin embargo, explicé el ingeniero, fuera de ese

proyecto, la asignacién destinada al mantenimiento era similar a la histérica.

Rios Mera también indicé que era verdad que en el area de personal tenian
menos presupuesto pues se habian congelado puestos en virtud de legislacién.
Interrogado sobre las gestiones que se llevaban a cabo para evitar el
deterioro de las plantas, Rios Mera contestd que tienen un programa de
mantenimiento que se discute semanal o bisemanalmente. Expresoé que a
veces surgen situaciones y que “no se puede tapar el cielo con la mano”.
Intervino entonces €l ingeniero Efran Paredes Maisonet manifestando que la
Autoridad mantiene al dia los mantenimientos con los recursos disponibles.
Refiriéndose a alegadas expresiones del representante Torres Cruz a los

efectos de que referiria los funcionarios presentes al Departamento de Justicia

por incumplimiento es sus deberes y haberse perjurado, Paredes Maisonet
respondié que se sentia cémodo afirmando bajo juramento que estaban
dandole mantenimiento a las plantas segin requerido por el manufacturero y
la reglamentacion ambiental.

Ademas de revisar la grabacién de la vista legislativa y el contenido de la

conferencia de prensa, la DIPAC entrevisté a otros testigos. Uno de ellos fue
Josué Colon Ortiz, quien fue entrevistado con el propésito de investigar si el
estado de las plantas generatrices es previc a su llegada a la corporacién
publica. Nombrado Director Ejecutivo de la AAE el 29 de septiembre de 2021,
el testigo manifesté que al asumir la direccion de la AEE, el sistema de
generacion estaba en estado critico pues la generacion no era suficiente para
suplir la demanda. Explicé, que existen distintos tipos de mantenimiento

como, por ejemplo, el mayor, que atiende los componentes mayores de la

unidad, mientras el mantenimiento ambiental, que requiere retirar unidades de |

|
generacion que queman combustible residual cada 18 anos. La AEE tiene que |

cumplir con el “Mercury and air Toxic Standards” y se hacen, ademis,
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reparaciones menores de diferentes componentes de la unidad. Testificé, que
las plantas generatrices han recibido mantenimiento rutinario durante los
ultimos diez anos, y algunos mantenimientos mayores no se han hecho.
Asever6, que las reparaciones mayores se registran y las menores se anotan en
unas bitacoras. Todos esos informes se vierten luego en el Programa de
Conservacion de Calderas y Turbo-Generadores. Preguntado sobre quién es el
funcionario responsable de que se lleven a cabo los mantenimientos, Colén
Ortiz respondié que mas de una persona es responsable. Dio como ejemplo
que, en Palo Seco, los encargados del mantenimiento son: el jefe de la central,
el jefe de conservacién de la central, el jefe de la division de conservacién y
servicio técnico, el director de generacién, y luego el director ejecutivo y la
Junta de Gobierno.

Sobre el asunto del presupuesto, el ingeniero Colén Ortiz indicé que no
era suficiente para realizar las reparaciones pendientes. Explicé, que desde que
la corporacién publica se declaré en quiebra perdié acceso a los mercados de
capital para obtener fondos mediante las emisiones de bonos. A su juicio, |
serian necesarios 60 millones de délares adicionales. Sin embargo, atestigué
que los funcionarios que participaron en la vista legislativa dijeron la verdad
cuando atribuyeron al sisterma de distribucién - a cargo de LUMA - los
apagones. Aclaré, que la cantidad de personal requerida para una reparacion
depende de la naturaleza de esta, pues una reparacion puede requerir una
persona y otra requerir trescientas. Declaré, que en el momento de su
testimonio, la AEE no tenja personal suficiente y que se encontraba en proceso
de reclutar personal. Reconocid, que en un momento dado hubo dos plantas,
una en San Juan y otra en Guayama, que incumplian con el mantenimiento
requerido.

Por su parte, el ingeniero Ferdinand Correa Meléndez, Administrador de
Generacién de la AEE, declaré, que cred el Programa de Conservacion y Turbo-
Generadores que el ingeniero Josué A. Colén Ortiz presenté a la Comisién en

octubre de 2021. Dicho programa, segun explicé, fue el fruto de las
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aportaciones de distintos jefes de la corporacién y fue aprobado por el director
de generacion en coordinacién con el jefe de centro de control energético.
Indicé, que los mantenimientos programados de las calderas vy
turbogeneradores son recomendados por los manufactureros y contienen el
pronodstico de las préximas unidades que salen de servicio para recibir
mantenimiento. Dividié los mantenimientos entre los preventivos, que se
ofrecen a intervalos definidos, los correctivos, que se hacen respondiendo a
fallas en el equipo y los mayores que son mas costosos y comienzan a
planificarse alrededor de un afo antes de la salida del equipo.

Retomando el tema del Programa de Conservaciéon de Calderas y
Turbogeneradores, el testigo explicé, que en el mismo, se identifican las
unidades que salen de operacién para realizar mantenimientos mayores y en el
lado izquierdo del documento hay una tabla donde se indican las fechas del
ultimo mantenimiento de las unidades generatrices. El ingeniero Correa
Méndez negoé que desde el afio 2008 no se hubiera dado mantenimiento a las
plantas. Sin embargo, reconocié que desde la quiebra de la corporacién se
habia afectado el sistema de generacién porque era necesario acceder al
sistema de bonos para dar mantenimiento sin subir la tarifa. Declaré, que se
solicitaron fondos, tanto a la Junta de Control Fiscal como a FEMA, para
realizar esos mantenimientos.

La DIPAC también entrevisté a la Sra. Juanita Berrios Rivera, directora
ejecutiva de la Comisién que se encontraba realizando una investigacion sobre
ciertos apagones que tuvieron lugar en el ano 2021. La seniora Berrios Rivera
explicd que el evento que provocé los apagones ocurrié a raiz de una explosion
en el centro de control de Monacillos. Agregd que, a pesar de que FEMA habia
otorgado millones de dolares para el area de generacion y otra cantidad para
transmisién, la AEE no habia cumplido con los requisitos federales. Declaro,
que aunque solicitaron copia de las comunicaciones entre los cuatro
funcionarios querellados, no las habian recibido.

La asesora legislativa de la Comision, licenciada Ivelisse Sanchez
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Soultaire, también declaré. Refiriéndose al estudio que habia hecho de las
bitacoras en las que se registran los mantenimientos, expuso, que habia
encontrado anotaciones de problemas en el uso de los “cedazos rotatorios™ y
que no estaba buscando informacién sobre la explosién en la estacion de
Monacillos relacionada al manejo de los equipos para remover el sargazo, que
fue la causa de los apagones luego de la explosién. Sin embargo, explicé que
cuando llegaron los documentos de LUMA relacionados con cierto pleito
judicial, se enfoco en los mismos y dejé a un lado la investigacion de las
bitacoras.

Anadio6 la letrada, que cooperé con la redaccion de las preguntas que se
hicieron en la vista celebrada el 9 de septiembre y el 14 de octubre de 2021
ante la Comision. Entiende que “de las declaraciones y los documentos que
proveyeron los deponentes en las vistas publicas [...] se desprendia que no se
habia dado el mantenimiento a las unidades de la Autoridad, en varios aros.”
Indicé que los deponentes trataron de justificar no haber dado los
mantenimientos por limitaciones en el presupuesto y el personal disponible.
También entiende que medié negligencia pues el senior Fernando Padilla Padilla
no es ingeniero. Por ello, a su juicio, no estaba cualificado para estar a cargo de
la operacién de la corporacién. Manifestd, que el hecho de que el sistema
eléctrico no generara suficiente electricidad para cubrir la demanda era
evidencia de dejadez en el mantenimiento a pesar de que, con la entrada del
ingeniero Josué Coldn, se habian buscado los fondos para cumplir. A partir de
este punto, segun la licenciada, no hubo mas apagones en la isla.

Refiriéndose especificamente a la alegacion de perjurio contenida en el
referido de los representantes Montanez y Torres Cruz, la letrada planteé que
Paredes Maysonet y Rios Mera trataron de inducir a error a la Comision
indicando que la condicién de las unidades era “Optima”. No obstante,
reconocié que, a raiz de la intervencion del representante Paredes, los
deponentes habian indicado que mas que “6ptima”, la condicién de los equipos

en controversia era adecuada. Senalo la inconsistencia entre una respuesta
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ofrecida por el sefior Fernando Padilla versus otra ofrecida por Paredes y Rios
Mera respecto a la suficiencia del presupuesto. Entiende que el conflicto entre
las respuestas es indicio de que no estaban contestando la verdad.

La licenciada agregd que la autoridad “no tenia presupuesto porque
todos lo estaban ahorrando para darselo a LUMA Energy”. También expresé
habia mediado negligencia en la aprobacién del contrato con LUMA por parte
del ingeniero Ralph Kreil Rivera. Ella cree que el ingeniero Kreil Rivera y el
ingeniero Paredes Maisonet admitieron que no habian leido el contrato y
tomaron esa decisidn en cuarenta y tres minutos.

De otra parte, la DIPAC también estudio las bitacoras que la AEE entrego
a la Comisién. En dichas bitacoras se registran los mantenimientos realizados
en las centrales de la AEE como la Central Palo Seco y la Central San Juan,
segun se explica mas adelante.

En cuanto a los posibles delitos contemplados en la querella, el Articulo
269 del Cédigo Penal de 2012, 33 LPRA sec. 5362, tipifica como el delito de
perjurio la siguiente conducta:

Toda persona que jure o afirme, testifique, declare, deponga

o certifique la verdad ante cualquier tribunal, organismo,

funcionario o persona competente y declare ser cierto cualquier

hecho esencial o importante con conocimiento de su falsedad o

declare categéricamente sobre un hecho esencial o importante

cuya certeza no le consta, incurrira en perjurio y sera sancionada

con pena de reclusion por un término fijo de tres (3) anos.

También incurrird en perjurio toda persona que bajo las

circunstancias establecidas en el parrafo anterior, preste dos o

mas testimonios, declaraciones, deposiciones o certificaciones

irreconciliables entre si. En este caso sera innecesario establecer la

certeza o falsedad de los hechos relatados.
Para propdsitos de esta seccion, "organismos" incluye toda

institucion que tiene funciones cuasi judiciales, cuasi legislativas o

cuasi adjudicativas.

Asi también, el Articulo 262 del Cédigo Penal, supra, se ocupa de
castigar el incumplimiento del deber con el siguiente lenguaje:

Todo funcionario o empleado publico que obstinadamente
mediante accion u omision y negligentemente incumpla con las
obligaciones de su cargo o empleo y como consecuencia de tal

descuido se ocasione pérdida de fondos publicos o dafo a la
propiedad publica, incurrira en delito menos grave.
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Si el valor de la pérdida de los fondos publicos o el daro a la
propiedad publica sobrepasa de diez mil (10,000) délares, sera
sancionado con pena de reclusién por un término fijo de tres (3)
anos.

El tribunal también podra imponer la pena de restitucion.

Por su parte, el Articulo 263 del Cédigo Penal, supra, castiga la
negligencia en el cumplimiento del deber. El Articulo lee:

Todo funcionario o empleado publico que obstinadamente
mediante accién u omision y negligentemente incumpla con las
obligaciones de su cargo o empleo y como consecuencia de tal
descuido se ocasione pérdida de fondos publicos o dano a la
propiedad publica, incurrira en delito menos grave.

Si el valor de la pérdida de los fondos publicos o el dafio a la
propiedad publica sobrepasa de diez mil (10,000) ddélares, sera
sancionado con pena de reclusién por un término fijo de tres (3)
anos.

El tribunal también podra imponer la pena de restitucion.

La alegacion principal de los legisladores querellantes es que las
expresiones que vertieron los deponentes en la vista son incompatibles con
otras que hicieron posteriormente ante la prensa. Particularmente, en lo que se
refiere a los mantenimientos y el presupuesto.

En términos generales, surge del informe de la DIPAC, que no es correcto
afirmar que los deponentes presentaron un cuadro ideal, ni del estado de los
mantenimientos, ni sobre el presupuesto. La investigacién pone de manifiesto
que, a pesar de declarar que los mantenimientos se realizaban con regularidad,
en mas de una ocasion, los deponentes hicieron referencia a cémo los
desastres naturales como Maria y los terremotos impidieron que se realizaran
varios mantenimientos. Las expresiones de los deponentes no pueden ser
analizadas unas aisladas de las otras. Por tanto, cualquier expresién a los
efectos de que los mantenimientos se habian realizado, tiene que analizarse en
conjunto con las explicaciones ofrecidas en la vista. A manera de ejemplo,
durante su testimonio, el ingeniero Rios Mera indicé que no era correcto
afirmar que los mantenimientos habian sido éptimos, pero que si habian sido

adecuados. Lo mismo puede decirse respecto a las declaraciones de los

deponentes relacionadas al presupuesto para contratar personal. Durante la
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vista, €stos admitieron con franqueza ante la Comisién que en los dltimos anos
no habian podido contratar personal por limitaciones impuestas por legislacién
y que estaban trabajando con la situacién. Vistas las declaraciones en
conjunto, no puede concluirse que los deponentes fueron a la Comisién a
plantear que todo era 6ptimo.

De acuerdo al informe, tampoco puede concluirse razonablemente que
las declaraciones vertidas en la vista legislativa son incompatibles con lo
declarado en la conferencia de prensa, durante la cual, los participantes
contestaron sin estar sujetos a la solemnidad del juramento.

El informe contiene un amplio y detallado analisis de toda la prueba
recopilada en la investigacion preliminar, a la luz de las disposiciones legales
pertinentes, concluyendo que no existe causa suficiente para creer que el
ingeniero Kreil Rivera, el ingeniero Paredes Maisonet, el sefior Padilla Padilla y
el ingeniero Rios Mera incurrieron en conducta delictiva bajo nuestro
ordenamiento juridico, mientras ejercian sus funciones de presidente de la
Junta de Gobierno de la AEE, director ejecutivo de la AEE, subdirector de
operaciones de la AEE y director de generaciéon de la AEE, respectivamente.
Asi fue recomendado al Secretario de Justicia Emanuelli Hernandez, quien
acogié la misma y a su vez recomendéd al Panel que no designemos un Fiscal
Especial Independiente.

Hemos llevado a cabo un minucioso escrutinio de toda la evidencia
recopilada por el Departamento de Justicia, asi como del contenido del informe
de investigacién preliminar respecto a la querella presentada. Sobre esto, el
Articulo 8 (6) de la citada Ley del Panel sobre el Fiscal Especial Independiente,
establece que el Panel revisara cualquier recomendacién del Secretario(a) de
Justicia y determinaria si procede el nombramiento de un Fiscal Especial
Independiente que lleve a cabo la investigacion y procesamiento que sea
necesario para la disposicion de tal querella.

Al evaluar la evidencia recopilada, los miembros del Panel tenemos que

considerar que la investigacién que haria el Fiscal Especial Independiente seria
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una a fondo para determinar si existe evidencia que supere el quantum de

prueba mas alla de duda razonable, el cual es necesario para lograr la
convicciéon de un acusado.

Luego de wuna cuidadosa y profunda evaluacién, acogemos la
recomendacion del Secretario de Justicia y determinamos que en este caso no
“ existe el quantum de prueba necesarioc para la designaciéon de un Fiscal
Especial Independiente. Conforme a lo expuesto, se ordena el archivo
definitivo de este asunto.

NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, hoy 13 de julio de 2022.

NYDIA M. COTTO VIVES
Presidenta del PFEI
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YGRI RIVERA SAN EZ A NIEVES FIGUEROA
Miembro del PFEI Miembro Alterno del PFEI




