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RESOLUCION

El Hon. Domingo Emanuelli Hernández. Secretario dcl Departamento de

Justicia de Puerto Riclo (DJPR), nos refine un Informe de lnvestigaciOn

Preliminar. al amparo del Articulo 4 de Ia Ley Nüm. 2 del 23 de febrero de

1988. segUn enmendada. conocida como, Ley Hcthilttaclora de La Oficirta del

Panel sobre el Fiscal Especial Indepencliente (PFEI). El referido Articulo 4 (1) de

la Ley Nüm. 2. entre otras cosas. establece lo siguiente:

El Secretanio de Justicia Ilevara a cabo una investigaciOn

\ / preliminar en todo caso en que obtenga informaciOn baja
juramento que a su juicio constituya causa suilciente para
investigar si se ha cometido cualquier delito grave y menos grave
incluido en la misma transacciOn o evento, a cualquier delito
contra los derechos civiles, la funciOn püblica o el erario”.

Asi también, el Articulo 8 (6) de la citada Ley Nüm. 2, dispone que el

Panel revisará cualquier recomendaciOn del Secretanio y determinara si procede

el nombramiento de un Fiscal Especial Independiente que lleve a cabo la

investigaciOn y procesamiento que sea necesario para Ia disposiciOn de tal

querella.

SegUn surge de la comunicaciOn del Secretario Emanuelli Hernãndez. Ia

Division de Integridad Publica y Asuntos del Contralor del Departamento de

Justicia (DIPAC), realizO una investigaciOn preliminar. de conformidad con las

disposiciones de la citada Lev NUm. 2. El Secretanio. luego de examinar la

prueha que se recopilO durante dicha investigación, concluyO que no existe

causa suficiente para creer que los Ingenieros José Ortiz Vázquez, Efran
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Paredes Maisonet y Josué Colon Ortiz, directores ejecufivos (le Ia Autoridad de

Energia Eléctdea, en diferentes años del periodo entre agosto del 2019 a enero

de 2022. incun-ieran en alguna conducta delictiva. bajo nuestro ordenamiento

juridico. Por ello, no recomendO que se designe un Fiscal Especial

Independiente para que realice una investigaciOn más profunda sobre los

hechos que motivaron la presente querella. que, a continuaciOn se resumen.

La investigaciOn preliminar que realizO la DIPAC, es sobre el referido que

le enviO el 15 de mayo de 2023, Ia Hon. Ivelisse Torres Rivera. Inspectora

General de la Oficina del Inspector General de Puerto Rico (OIG). en adelante la

promovente. mediante la correspondiente misiva. Con su carta al Secretario,

Ia promovente acompaflO un informe y sus anejos. certificado por la Lcda.

Edmilany Rubio Vega, Directora dcl Area de Querellas e InvestigaciOn de la

01G. La investigaciOn y el informe tratan sobre un alegado incumplimiento de

las leyes y reglamentos aplicables a la contrataciOn de servicios en la AEE, para

las fechas de las alegadas actuaciones y omisiones. Estas se relacionan con

pagos a la compaflia O’Neill Security Consultant Service, Inc.. en adelante,

O’Neill Security, por senricios de vigilancia y protecciOn. sin contar con un

contrato vigente y que se gestionaron los servicios mediante ordenes de

compra.

Dichas transacciones. particularrnente la aprobaciOn de las

adquisiciones de los servicios mediante Ordenes de compra. se Ilevaron a cabo

entre agosto de 2019 a enero de 2022. En ese periodo, el lug. Efran Paredes

Maisonet actuO como Director Ejecutivo de la AEE desde agosto de 2020 hasta

septiembre de 2021; el Ing. Josué Colon Ortiz, actuO como tal a partir de

septiembre de 2021 hasta el presente y el Ing. José Ortiz Vazquez se

desempeflO en tal posiciOn desde Julio de 2018 hasta el 5 de agosto de 2020.’

TEL’S de agoslo de 2024. habki transeurrido Un [&tEIflO mayor de cuatro anos desde que IinalitO sus gesliones en

dicha posielon.
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El Secretarto nos notificó el inicio de una investigaciOn preliminar en est.e

asunto. El 13 de noviembre de 2023 sometiO el Informe Preliminar, luego de

haberse prorrogado el término para realizar la investigaciOn preliminar,

mediante las resoluciones correspondientes.2

La DIPAC, finalizada la investigaciOn preliminar, acorde con Ia evidencia

recopilada y la que se enviara por la 010, que incluye evidencia testifical y

documental disponibles, asi como el Derecho aplicable, concluyó que los actos

evaluados no establecen ci elemento de intenciOn criminal que se requiere para

sostener un caso penal. más alla de duda razonable. No obstante,’

coincidieron con Ia OW en cuanto a que existen señalamientos que deben

atenderse por la via civil de recobro de dinero. En consecuencia, el

Secretario nos recomienda que no designemos un Fiscal Especial

Independiente a los funcionarios mencionados. relacionados con este asunto.

Revisamos ci contenido del extenso informe de la investigaciOn

preliminar. que incluye el contenido del infonne V la evidencia que obtuvo la

010, que se nos remitiO por ci Secretado, de los que surgen los hechos

considerados.

11

La 010 recibiO una consulta mediante correo electronico que se

relacionaba con contratos de vigilancia
‘

protecciOn de la AEE. Luego de

deterrninar la probabilidad de irregularidades en el procesamiento de pagos y la

presencia de facturas pendientes de pago de periodos previos, iniciO un proceso

investigativo.

Segun la investigaciOn de la 010, el 21 de diciembre de 2017, Ia AEE

concediO ci contrato 2018-P0093, a favor de un contratista para los servicios’

de seguridad y vigilancia en Ia region Caguas-Carolina. por Ia cantidad de

$3,900,000. En noviembre de 2018, la AEE enmendo dicho contrato para

extender su vigencia hasta el 30 de junio de 2019, por la cantidad de

2 El 7 do ag’sw do 2(123. nos soliciw Ia coiicosion do un torinino adioionai palo culminar Ia invest gacv n. por In quo

ci 9 do agosto do 2023. ornilitnos RosoluciOn oonoodiondo novonta (90) dIas adiotonalos para rniquiiar Ia

invostigacion prolirninar y somotor ci corrospondionto infornio. on o antos dcl 13 do noviombre do 2023.
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S2.340.000. Luego del vencimiento de esta primera enmienda y Ia culminaciOn

del proceso de sindicatura en la AEE , el entonces Jefe de Suministros de ésta.

aprobO extender Ia cuantia del contrato. pero esta vez bajo orden de servicio

84659, alegando un estado de ernergencia en Ia AEE y haciendo referencia a Ia

subasta 01489, que dio lugar al contrato original 2018-P0093, que a esa fecha

ya estaba vencido. La referida orden se acompañO con un memorando

justificativo de 22 de agosto de 2019, en el cual se indicO que tal solicitud era

porque la compaflia habia continuado brindando los servicios de seguridad y

vigilancia xr se advirtiO que la transacciOn dehia contar con Ia aprobaciOn del

Director Ejecutivo.

Conforme a Ia investigaciOn de Ia 010, la orden de compra se otorgO

inicialmente por la cantidad de 81,036.445. pero fue enmendada en nueve (9)

ocasiones, extendiendo sucesivamente el término hasta el 30 de junio de 2021

y aumentando la cuantia hasta una suma maxima de $7,097,935.00

aumentando asi los $6,240,000 que habian sido otorgados en ci contrato

onginal y su posterior renovaciOn. La 010 tambien identifico que la

corporaciOn no cumpliO con su deber de publicar los contratos de seguridad y

vigilancia en el portal de la misma. Además. no actualizO el Manual de

Procedimiento de ContrataciOn del Departamento de Contratos. Operaciones de

Seguridad y Servicio.

La 010 evaluO gran cantidad de evidencia documental. incluvendo Ia

estructura u organigrama de los departamentos o areas relacionadas al recibo

de las facturas por servicios y los desembolsos de pagos; la certificacion con el

desglose dcl personal del Departamento de AdministraciOn de Contratos,

Operaciones de Seguridad y Servicios Técnicos, que es la unidad de la AEE que

administra los contratos y servicios de seguridad corporativa de la entidad.

El 8 de noviembre de 2017. sc promuigó ci Boictin Administrativo Nñm. ()E—20 17-066 tiwlado ()rdcn Ejecutiva

dcl Gohernador de Puerto Rico qtic hizo rclrcncia a Ia Di isbn dc Surninistros Conipras dc a AEE. para dclcgar

dichos podcres a Ia Autoridad dc Asesorla Financicra y Agenda Fiscal dc Puerto Rico, en ;iticlantc. AAFAF. y para I
otros lines relacionados. Sc dclcgó en Ia AAFAF ci nombrar on sindico para quc ejcrclcra coino lal en Ia DivisiOn dc

Surninistros ‘ Compras dc Ia AEE de cualquicr otra di isiOn u olic na cuyas lunciones incidicran sobre los

procesos dc adquisciOn dc hicncs ‘. scr’ ic os de Ia corporaciun. Sc estahiccid Ia Olicina tic Cutnplirniento en Ia
ConlratElciOn Y Compras quc estuvo en opcracion hasta jllnio dc 2019.
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Tambien Ia 010 evaluO las copias de los contratos. sus respectivas enmienclas,

las Ordencs dc compras en controversia, historial de las facturas sometidas y

los desembolsos realizados par concepto de pago par servicios de seguridad y

vigilancia, entre otros documentos.

Los funcionarios de la 010 eritrevistaron testigos, entre estos, ci Sr.

Anthony Vega PlUguez, Director de Servicios Administrativos de la AEE. Este

trabajaba para la AEE desde el 2008. Fue ci Administrador de Operaciones e

lnfraestructura del 2017 al 2020 y desde febrero de 2019, ci Director de

Sendcios Administrativos. Sobre el presente asunto, Informo que O’Neill

Security fue contratada en ci 2017 para brindar servicios dc seguridad y

vigilancia a Ia region de Caguas-Carolina. El procedimiento que se seguia en Ia

cornrataciOn de un servicio, iniciaha con la AdministraciOn de Contratos

evaluando la necesidad del usuario. En este caso 10 hizo ci do. Juan Carios

Santaeila. en adelante, licenciado Santaella. Director del Departamento de

AdministraciOn de Contratos y Servicios técnicos de Ia AEE. quien estaba a

cargo de toda seguridad corporativa y Ia administraciOn de dichos contratos.

El licenciado Santaclia le entregaba un memoranda justificativo al señor Vega;

se buscaban cotizaciones, se enviaba para la aprobaciOn de los fondos

disponibles y se obtenla la aprobaciOn dcl Director de Servicios

Administrativos, el Director de Finanzas y ci Director Ejecutivo, entre otros.

Luego. el expediente se remitia al Sr. Neftali Gonzalez, jefe de Suministros,

quien era el agente contratante de Ia AEE. Sobre ci trámite que se cuestiona

de las Ordenes de servicio con carácter de urgencia, el señor Vega indicO que

podia ser por una situación particular, o una declaraciOn de emergencia dcl

Gobernador o el Presidcnte de los EE.UU.

Segun refiere la DIPAC, del audio de la entrevista al señor Vega. surge

que este declarO que ci servicio de vigilancia era de caráctcr esencial” para

defender la propiedad pUbhea dci Pueblo dc Puerto Rico y se contrataba “de

toda Ia rida”. ExpresO. que era necesario salvaguardar las subestaciones
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técnicas y centrales generatrices. entre otras. En el caso de los servicios de

vigilancias. se podia trabajar en contrataciOn directa de Ia AEE. ExplicO. que el

proceso comenzaba cuando ci usuario tenia una necesidad y se seguian “varios

filtros de aprobaciOn. El testigo no estaba en el 2018 cuando se otorgO el

primer contrato. Estuvo en el 2019, cuando se otorgaron las Ordenes de

servicio. Esta orden de senricio surgio por la necesidad de servicios y las

aprobaciones se trabajaban de acuerdo con el monto del contrato. La

emergencia se determinaba seglin ci usuario. y éste determinaba si se utilizaba

ci proceso de emergencia y dependia de la clase de emergencia para saber cOrno

se iba a trabajar. El testigo dijo que podia haber diferentes tipos de

emergencia. IndicO que no era usual realizar ordenes de servicio para

vigilancia, pero la emergencia que veia el licenciado Santaella, era no afectar

los
sen1cios al Pueblo de Pueflo Rico. El testigo opinO que las enmiendas a las

Ordenes de servicios se hicieron para darle continuidad al eontrato.

Desconocia las razones para contratar por Ordenes de servicio porque el

contrato proveia para extenderlo por tres términos adicionales de un año fiscal

cada uno. Es decir. por qué se determinO contratar los servicios de vigilancia y’

seguridad a través de Ordenes de emergencia.

De la evidencia documental recopilada y la anterior entrevista al señor

Vega, la OlG concluyO que las situaciones comentadas en su informe

Investigativo se atribulan a que los funcionarios que actuaron durante el

periodo examinado no cumplieron con Ia reglamentacion sobre Ia publicaciOn

de contratos en ci portal de Ia AEE y las leyes aplicables a Ia actualizaciOn de

los manuales o procedimientos. Ademas. que no cumplieron con Ia

reglamentaciOn aplicabie a la contrataciOn de servicios en la AEE y la

notificaciOn a la Secretarla de la GobernaciOn y a la OGP. Tampoco se

aseguraron de que las transacciones cumplirian con todos los niveles de

aprobacion requeridos previo a autorizar y procesar los desembolsos, por tanto
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se excedieron en sus funciones y no protegieron adecuadarnente los intereses

delaAEE.

El 15 de mayo de 2023, la 010 emitiO y notificO una Orden de

ParalizaciOn determinando que Ia AEE estaba impedida de realizar gestiones

afirmativas para ci pago pencliente a las facturas sometidas por ci contratista

relacionadas con Ia orden de emergencia 84659 y sus enmiendas, autorizadas

para los servicios de seguridad y vigilancia, toda vez que no existia un contrato

vigente para Ia emisiOn y desembolso de fondos pñblicos.

La 010 determinO referir ci asunto al Departamento de Justicia para que

se evaluara si procedia en derecho iniciar una acciOn civil de recobro de fondos

pUbiicos contra ci contratista. Además, solicitO se revisara Ia procedencia de

alguna otra acciOn ante ci desembolso de fondos püblicos sin que hubiera un

contrato vigente.

Ill

Luego de recibirse el informe en la DIPAC. durante Ia investigaciOn

prehminar, se entrevistaron y/o se tomaron declaraciones juradas a diecinueve

personas, requiñeron documentos a la E y se llevO a cabo una dsita por Ia

fiscal investigadora a las Oficinas Centrales de la AEE para examinar y

corroborar cOmo funcionaba Ia plataforma para los contratos utilizada por esla

entidad, para ci trãmite y aprobaciOn de las Ordenes en controversia en este

asunto, conocida como Asset Suite.

Dc la investigaciOn de Ia DIPAC surge que a partir de agosto de 2017. Ia:

AEE llevO a cabo los trãmites para obtener servicios de seguridad, vigilancia y

protecciOn en Ia Region de Caguas-Carolina. Se publicO la subasta para tin

contrato con vigencia de doce meses, con opciOn a renovarse por tres periodos

adicionales de un año fiscal cada uno, bajo los mismos términos y condiciones.

La compaflia O’Neill Security fue el postor más bajo y resultó agraciada en el

proceso.
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Mediante la firma del cbrrespondiente contrato, O’Neill Security se

comprometiO a rendir servicios de vigilancia y proteeciOn de empleados y

propiedad en todos los pueblos que componen Ia Region de Caguas-Carolina,

de Ia AEE. El contrato estaria vigente desde su otorgamiento hasta el 23 de

noviembre de 2018, pero podria extenderse por tres (3) periodos adicionales de

un (1) aflo fiscal cada uno, bajo los mismos térrninos y condiciones, siempre

que la AEE notificara por escrito al contratista su deseo de renovarlo dentro de

los treinta (30) dias anteriores a la expiraciOn dcl termino original. Se

detallaron los costos por servicios. estableciendo que se mantendrian iguales’

durante el periodo de vigencia del contrato, asi como para los periodos de

renovaciOn. Se dispuso que los ejercicios de vigilancia y seguridad en las

instalaciones de la AEE serian los siete dias de la semana, incluyendo dias

feriados v se establecieron las eualificaciones y adiestramientos requeridos a

los duardias de seguridad.

El 22 de noviembre de 2018. la AEE. representada por el entonces

Director Ejecutivo. ing. José F. Oitiz Vázquez y O’Neill Security. representada

por su Presidente, O’Neill Gonzalez Berrios, suscribieron el contrato 20 18-

P00093A para extender el contrato anterior desde el 24 de noviembre de 2018

hasta el 30 de junio de 2019. Se estableciO el monto del contrato y las

cláusulas y condiciones del contrato anterior pemnnecieron vigentes.

El 22 de agosto de 2019, ci Sr. Juan C. Santaella Marchãn, suseribiO un

documento titulado Solicitud de Orden de Ernergencia, Servicio de Vigilancia y

ProtecciOn de la Region Caguas-Carolina de 22 de agosto de 2019, dirigido al

Sr. Anthony Vega PlUguez. Administrador de Operaciones e Infraestructura.

Mediante el documento se solicitO se adjudicara una orden de emergencia para

suplir servicios de vigilancia y protecciOn en Ia Region Caguas -Carolina, al

amparo de las disposiciones aplicables a las emergencias bajo el Procedimiento

para las Compras por Solicitud de Cotizaciones u Ofertas Exentas del Proceso

de Subasta Formal de Ia AEE. Se justifico dicha solicitud en Ia seguridad en
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las facilidades, en areas criticas corno las centrales generatrices, têcnicas,

comerciales y localidades de alta incidencia delictiva y que los servicios de

seguridad en dicha region eran criticos y esenciales para Ia operaciOn de la

Autoriclad. Ademãs. que el principal interés era no dejar desprovistas las

instalaciones de éstas en dicha regiOn, del senricio fundamental de vigilancia y

protecciOn, ya que podria resultar en detrimento a la gestiOn de servicio püblico

que rinde la Autoridad y podia ocasionar daflos graves a la operaciOn diana yb

danos a Ia xida. salud a propiedad de los clientes, empleados y suplidores.

AhadiO. que se permitiera contratar a O’Neill Security por el término de’

tres meses, con opciOn de renovaciOn mensual, en to que se completaba el

proceso competitivo de subasta formal para no interrumpir o afectar

adversamente los servicios al püblico o a las instalaciones de la AEE. La

solicitud se tramitO en el sislema Asset Suite que generO una ruta de niveles de

aprobaciOn hasta la autorizaciOn del entonces Director Ejecutivo. Ing. José M.

Ortiz Vázquez. por Ia cantidad de Si .036.445.

Coetáneamente. el 26 de agosto de 2019, la entonces Gobernadora,

Wanda Vãzquez Garced emitiO el Boletin Administrativo Nüm. OE-20 19-044,

titulado: Orclen Ejecutiva de Ia Qoberrtadora de Puerto Rico, declarando un

Estado de Emergencia a consecuencia del inminente paso de Ia tormenta

tropical Dorian y activando la Guardia Nacional para proveer apoyo durante

esta emergencia. Se dispuso que la Ley Nüm. 20-20 17, segün enmendada,

conocida como Ley del Departamento de Seguridad Püblica de Puerto Rico,

facultaba a la Gobernadora a decretar un estado de emergencia cuando

estuviera presente cualquier situaciOn o circunstancia para Ia cual fueran

necesarios los esfuerzos estatales o municipales encaminados a minimizar el

riesgo de un desastre, salvar vidas, proteger las propiedades, Ia salud y Ia

seguridad. Además, se estableciO que la declaraciOn de emergencia cumplia

con los requisitos para que todas las agencias y municipios pudieran activar

los procedimientos especiales de compra de emergencia para adquirir los
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materiales y los servicios esenciales, a los fines de responder a la emergencia.

Se incluyO a las corporaciones püblicas. independiente de su nombre. La

Orden se derogo el 30 de agosto de 2019.

La DIPAC eoncluyO que al momento de Ia otorgaciOn de la orden cle

compra de referencia, la declaraciOn de emergencia se encontraba vigente.

El 6 de diciembre de 2019, se suscribiO una primera extension a la

Orden de Compra para extender la feeha de vigencia desde el primero de

diciembre de 2019. hasta el 31 de marzo de 2020 x que Ia extensiOn seria por

cuatro meses adicionales. El 19 de marzo de 2020. se suscj-jtjjO un documento

titulado: Solicitud Extension Orden de Emergencia para los servicios de

vigilancia y protecciOn, Region Caguas-Carolina, para dar continuidad a dichos

servicios del 1 de abril al 30 de junio de 2020. Las justiuicaciones fueron las

f) mismas y se aprobO. El 7 de abril de 2020, Ia AEE emitiO una segunda

enmienda a la Orden de Compra elevando su valor a $2,008,780 para extender

/ la vigencia del 7 de abril de 2020 al 30 de junio de 2020, para un aumento

adicional de $972,335.00.

El 12 de marzo de 2020 se promulgO el Boletin Administrativo NUrn.1

0E2020-020. titulado Orden Ejecutiva de la Goherriadora de Puerto Rico, Hon.

Wanda Vãzquez Gareed, para deelarar un estado de ernergencia debido al

impacto del Coronavirus (COVID-19) en nuestra Isla. Nuevamente se aludiO a

las facultades de la Gobernadora al amparo de la Ley Nñm. 20-20 17, supra y

se deeretO un estado de ernergencia. El 15 de marzo de 2020. mediante el

Boletin Nüm. OE-2020-023 se adoptaron medidas rigurosas y adecuadas y se

ordenO el cierre de todas las operaciones gubernamentales. exeepto aquellas

relacionadas con servicios esenciales.

El 26 de mayo de 2020, el señor Santaella Marchan suseribiO un

documento titulado: Solicitud Extension Orden de Emergencia para los

sen’icios de Vigilancia y ProtecciOn en la Region Caguas-Carolina. solicitando

una extension adicional del 1 de Julio al 30 de noviembre de 2020, por los
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mismos fundamentos de la anterior solicitud de extensiOn. El 23 de junio de

2020, a través del sistema Asset Suite se generO una ruta de autorizaciOn para

la otorgaciOn de la enmienda y se aprohO la transacciOn. 61 27 de octubre de

2020. el señor Santaella Marchan suscribiO una nueva solicitud de extensiOn.

del 1 de diciembre de 2020 al 31 de mayo de 2021.

La fiscal investigadora en la DIPAC revisO en el sistema Asset Suite cada

una de las anteriores solicitudes y aprobaciones de las Ordenes de cambio y

extensiOn. identificando la cadena de niveles de aprobaciOn de cada una de

éstas hasta ilegar a la autorizaciOn de los Directores Ejecutivos, en las fechas’

de cada una de las transacciones. Las ilustraciones del sistema de cada una

de las transacciones se incluyO en el informe de la DIPAC.

En su extenso informe,4 ademas de los testimonios relevantes a esta

controversia. Ia DIPAC evaluO las leyes. reglamentos y manuales que rigen las

transacciones del Gobierno de Puerto Rico y. en especifico, en la AEE.

IV

Como parte de la responsahilidad del Gobierno de Puerto Rico de velar

por el uso y manejo apropiado de los fondos püblicos y como parte de los

esfuerzos para cumplir con esta encomienda, se ha establecido a través de los

aflos una politica püblica contra Ia corrupciOn gubernamental. Esta politica

pUblica se recoge en el COcligo Penal de Puerto Rico de 2012, try Mum. 146-

2012. segün enmendada, 33 LP.R. A. sec 5001 et seq.

Acorde con las disposiciones de dicho COdigo Penni, la DIPAC concluyO

que no hubo actos intencionales dirigidos a cometer delito por parte de

ninguna de las personas respecto a quienes se presentO esta querella. es decir,

los Ingenieros José Ortiz Vazquez. Efran Paredes Maisonet y Josue Colon

Ortiz, directores ejecutivos de Ia AEE, en dilèrentes años del periodo entre

agosto del 2019 a enero de 2022, relacionados con el mal uso de fondos

pUblicos, ni de algun otro funcionario que interviniera en las aludidas

transacciones.

El Inhtirnie final de Ia DIPAC consta de 155 pãginas. más los ancjos.
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Es importante recalcar que ci Art. 8 del Código Penal, supra al tratar ci

tema del principio de Ia responsabilidad penal dispone que nadie podrá ser

sancionado por un hecho previsto en una Ley Penal si no lo ha realizado segUn

las forrnas de culpabilidad provistas en el Codigo. Estas determinadas fornias

de culpabilidad incluyen Ia intenciOn y la negligencia. Hay intenciOn cuando el

resultado de la conducta ha sido previsto y deseado, cuando el hecho delictivo

es una consecuencia natural de la conducta voluntaria del actor, entre otros

factores. La negligencia. por su parte. se configura cuando ci delito se comete

sin intenciOn. pero con impudencia. pero requiere que se disponga

expresamente en el tipo penal, que el delito puede ser cometido mediante

acciones imprudentes. es decir, que baste actuar con negligencia. Véase Art. 23

del COdigo Penal, supra.

El Departamento de Justicia, concluyO que de la prueba recopilada y

evaluada en el informe de la DIPAC no están presentes los elementos del delito

tipificado en el Articulo 262 del COdigo Penal, Ineumplimierito del deber

Tampoco existe evidencia suficiente que perrnita concluir que los Ingenieros

/ José Ortiz Vãzquez. Efrãn Paredes Maisonet Josué Colon Ortiz. directores

ejecutivos de Ia E, o algun otro funcionario incurderon indMdualmente o en

concierto y comün acuerdo con alguna otra persona, en el delito de

irtcumplimiento en el deber estatuido en el Articulo 262 del COdigo Penal, supra.

En cuanto al delito de Negligencia en el cumplimiento del deber, Art1mb

263 del COdigo Penal. supra. no habiendo una negligencia obstinada que

provocara Ia perdida de fondos publicos yb algun dano a la propiedad. ci

Departamento de Justicia concluyO que no existe evidencia suficiente para

concluir que los Ingenieros José Ortiz Vázquez, Efran Paredes Maisonet y

Josué ColOn Ortiz, directores ejecutivos de la AEE, o cualquiera otro

funcionario incurrieran en dicho delito.

Tampoco el Departamento de Justicia encontrO evidencia que sostenga el

delito de MalversaciOri defondos pUblicos. Articubo 264 del COdigo Penal. supra..
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que se puede imputar a los funcionarios responsables de los fondos püblicos y

que contempla varias conductas que configuran sus modalidades. Se sostiene

que de la evidencia no surge causa suficiente para concluir e imputar a los

Ingenieros José Ortiz Vázquez. Efrãn Paredes Maisonet y Josué Colon Ortiz.

directores ejecutivos de la AEE, o algun otro de los funcionarios mencionados,

alguna de las modalidades que constituyen MalversaciOri tie fondos páblicos,

Art(cub 264 del COdigo Penal. supra.

De igual manera no existe evidencia que sostenga causa probable en el

delito de IntervericiOn Indebida en las Operaciones Gubernamentales, Art(cubo

254 del COdigo Penal. supra, pues no surgen hechos que demuestren que los

Ingenieros José Ortiz Vãzquez. Efran Paredes Maisonet y Josué Colon Ortiz,

Directores Ejecutivos de Ia AEE, o cualquiera otro de los funcionarios

mencionados tuvieron el propOsito de beneficiarse o beneficiar a un tercero.

Tampoco hay evidencia que sostenga violaciones de naturaleza penal a Ia

Lev de Etiea Gubemamental de Puerto Rico.

De Ia ex4dencia que se recopilO en esta investigaciOn surge que los

funcionarios que administraban los servicios de seguridad provistos por O’Neill

Security, en todo momento se rnantuvieron promoviendo que se celebrara una

subasta y que hubiera un proceso competitivo. Las Ordenes que se emitieron

por los gobernantes, como consecuencia de los huracanes, desde el 2017 y

luego, Ia pandernia del Covid 19 y luego los terremotos, no solo permitian la

adquisicion de los servicios esenciales. corno el de seguridaci. en la rnanera que

se hizo. sino que requeria mantener la seguridad de las facilidades y los

servicios esenciales de Ia AEE. cuyo cese podia constituir una gran

inestabilidad e inseguridad.

De todas formas O’Neill Security habia sido el licitador agraciado, habia

prestado senricios de forrna satisfactoria y era un suplidor elegible, certificado

por Ia AdministraciOn de Sendcios Generales. Los servicios se adquirieron bajo

los mismos términos de Ia subasta original. lo que indica que no habia
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intenciOn de beneficiar indebidamente al suplidor, sino asegurar la continuidad

de los servicios. Evidentemente existian circunstancias particulares sobre la

necesidad del servicio y las gestiones realizadas. por lo que. las acciones de los

funcionarios. no parecen reflejar la intenciOn de evadir el cumplirniento de

leyes y reglamentos que regulan la contrataciOn gubernamental. La existencia

de emergencias que podian afectar significativamente las operaciones de la

AEE y provocar una crisis energética en el medio de una pandemia requerian

mantener el sisema de seguridad. por lo que se podia interpretar e inferir

razonablemente, que la intenciOn de los funcionarios fue pagar unos servicios

esenciales que fueron recibidos y evitar otras consecuencias para los

ciudadanos.

No obstante, Ia DIPAC concluyO que su investigación rellejO, al igual que

Ia de Ia 010 que la situación objeto de esta querella. provocO que Ia AEE

desembolsara fondos por la cantidad de 81,798.275. sin que existiera una

obligaciOn por escrito suscrita oportunamente. Además, en algunas instancias.

las Ordenes de compra se emitieron y suscribieron por las partes en una fecha

posterior y se realizaron pagos por dias previos a que ambas partes

suscribieran el documento. Al menos, se desembolsaron $67,345.43 para el

pago de facturas por periodos para los cuales no habia una ohligaciOn

legalmente exigible.

Por lo anterior y. a pesar de que se concluyo que los hechos y la

evidencia que los sostiene, no configuran los elementos de los delitos

evaluados. la DIPAC recomienda que la AEE recobre el dinero pagado, en

exceso de lo pactado. durante las fechas en que las obligaciones no se habIan

formalizado por escrito. Recomienda. ademas. que el informe se refiera a la’

Oficina de Dtica Guberriamental para que determine si el ingeniero Paredes

Maisonet, el señor Vega PlUguez y el señor Martinez Méndez, funcionarios de la

AEE, quienes intervinieron en los procedimientos que fueron objeto de

evaluaciOn en esta investigaciOn. incurrieron en las prohibiciones establecidas



In Re: José Ortiz Vázquez, Ing.. et al
Autoriclad de Energia Electrica
Case Nim.: NA-FEI-2024-0025

24 de octubre de 2024
Pagina 15

en el Articulo 4.2 (r) y (s) de la Lev Nümero 1-2012. segUn enmendada.

conocida como. iry Orgica de ía Oficina de Etica Gubernamental de Puerto

Rico. las cuales conllevan una sanciOn administrativa.

COnsono con la conclusiOn del informe de investigaciOn preliminar

respecto a que los funcionarios no utilizaron sus puestos y deberes para actuar

de manera fraudulenta, ilegal o delictiva o para beneficiar a un tercero o

beneficiarse ellos, el Secretario de Justicia, Hon. Domingo Emanuelli

Hernãndez nos recornienda que no designemos un Fiscal Especial

Independiente para realizar una investigaciOn mãs profunda sobre los actos de

los Ingenieros José Ortiz Vazquez. Efran Paredes Maisonet y Josué ColOn

Ortiz. direcwres ejecutivos de la AEE.

Evaluada cuicladosamente Ia evidencia recopilada y la investigaciOn

realizada por el Departamento de Justicia. asi como el contenido del informe de

investigaciOn preliminar sobre dicha investigaciOn, acogemos Ia recomendaciOn

de no designar un Fiscal Especial Independiente, por lo que ordenamos el

archivo definitivo de este asunto, sin trámite ulterior.

También estamos de acuerdo con la conclusion del Secretario de Justicia

respecto a referir el asunto a la Oficina de Etica Gubernarnental y en cuanto a

Ia acciOn de recobro por parte de la AEE del dinero pagado en exeeso. segun

consta en el informe de investigación preliminar.

A tenor de lo expresado. se dispone remitir a Ia Oficina de Etica

Guhernamental copia de esta ResoluciOn, para que sea evaluado el asunto

conforine a los criterios administrativos de su ley organica.

NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, boy, 24 de octubre de 2024.

H Rivera ánc ez
Presidenta del PFEI


